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長 尾 史 郎
1序 論
1-1は じ め に
以下で展開 しようとすることは,あ る意味で気恥ずか しいほ ど単純かつ自
明に思われることがある。に も関わらず,そ れについて論 じなければな らな
い と感 じるのは,言 語学プロパーの問題 としてでな く,実際に(マ イケル ・
ポラ二一に言わせれば 「暗黙に」)言葉が使われるときには一 特に研究活
動を念頭に置いているが一,そ れらの 自明のはずのことが,い とも容易に
違反されるのを見るか らだ。だから,そ れを白日の下に曝すために,一 度そ
の自明のことを明示 して見ようと試みた次第である。
1-2「言語 ヴ ェール説 」1対「唯言語 論 」
人は言葉を使 って何 らかの対象を記述する。問題になるのは対象の性質で
あって,言 葉はそのための(不 可避の,あ るいは必要悪の?)手 段である。
目的論(な い し行為論)か らすれば,以 上のように,発 話の 目的は対象記
述(話 し言葉 も含み,書 記に限 らない一一以下同様)な い し発話者の意図の
表明ということになろう。 ここで,後 者一 発話者の意図の表明 につい
ては,結 局は自己を含む何 らかの対象の記述に帰着す るという理由で考察か
ら除外 し2,前者に限定する。
確かに,実 際に発話するとき,対 象の表現 として発話されていないことは
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ないだろう。だが,こ のことをいわば無視 して,本 論ではむ しろ,言 葉が対
象について語 るのでな くて,む しろ,(自 然言語 の)言 葉 が 自 ら語 る,い な,
場合によっては自らを語 る仕方について論 じようとするものである。本論の
表題はそういう方向を表現 しようとしたものだ3。
では,発 話が対象の記述でない とすれば,言 葉は 自己展開することになる
のだろう。 しか し,言葉 自体は完全な自己展開の能力を欠 く。完全な 自己展
開でもな く,対 象による(完 全な)統 制でもない とすれば,そ れは矛盾だ。
それが本論の主題であって,こ こでは,そ の中間に真実があるということを
述べたい と思 う。まず本鋪1編 では予備的な考察か ら始める。
注 〔1-2〕
1筆 者の専門分野である経済学では 「貨幣ヴェ・一ル説」 という概念がある。アダム
・スミスを始めとする古典派の考えで,カネは実物=モ ノの動 きを表現するだけの
もので自律性およびモノへの反作用は無いとする。これに対 して,ケ インズは,こ
れを否定 して,独 自の力としての貨幣現象を強調する。ここでの言語 と,それが現
すとする現実の関係も似ていないことはない。
2例 えば,意図の表明は自己および他の対象の将来の状態の記述である。
八木[1995]は,言語の種類 として 「記述」「表現」「能動」の各言語を区別 したう
え,さ らに 「哲学」と 「宗教」の言語を区別する。これらは,あ る観点 ・目的から
は意味のある分類であることを認めるに吝かではないが,問 題 もある(特 に,前三
者 と後二者では分類のレベルを異にすると思われるがそれはここでは問わない)。
ここではむしろ,前 三者の間の区別を問題に したい。筆者の考えでは(あ るいは,
この論文の 目的にとっては)こ の三つをむ しろ区別 しないで,し かも,区別 しない
で何ら言語の機能を無規定にしてお くのではな く,む しろ,言 語の機能(従 ってま
たその種類)は 「記述」に尽きるとしておく(以上の八木の区別は,記 述言語の再
分類であ り,さ らに,後 二者も,記 述言語の働 き方である,と 見てお くことにす
る)。あるいは,そ れは言いすぎだとする懸念があるなら,本 論では問題を記述言
語に限るという但 し書きにしておこう。 とは言え,や は り,八木の展開には,問 題
を言語の レベルに還元 し過ぎるという懸念が拭い切れないようには思われる つ
まり,一種の 「推言語論」の感じが伴う。尤 も,本論は,む しろ意図的に 「唯言語
論」の立場で論 じて見ようということだから,い ささか奇妙な批評ではあるが(特
に[八 木,上 述],P.125参照)。
蛇足ながらもう少 し言えば,筆 者がここで 「記述」と言っていることに自他とも
に誤解があ り得ると思う。 というのは,仮 りに以上のような言語の色々なジャンル
があるとしこ((当然在ると思う),しか し何れのジャンルにおいて も,それぞれの
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言語表現 として,そ れに相応わ しいものがあるだろう一 正確/不正確,上 手 く/下
手 く言う,言 い得ている/いない,発 話の意図を伝えている/いない,意 味をなして
いる/いない,等 々の区別が。筆者はむ しろ,こ の意味で言語は 「記述」だ と言い
たい気になっている。ただ し,言語の機能によっては,以 上の区別 と目的の達成と
は必ず しも一・致 しないのが問題ではある(あ る意図のためには,敢 えて言わない方
が伝わることもあろうし,わざ と不正確に言うこともあろうからだ)。つまり,ど
のジャンルであれ,そ の 目的に沿 って言語が言語 として意義を持つのはどうして
か,と いうのが本論の研究課題なのだ。 ・
本論の終わ りに[V-3]多少,宗 教について触れたの も,以下に展開する自然言
語の用い方の応用例 としての意味が大 きい。
3こ れは勿論,一種の極端化 ・極限化,な い しはウェ一一バーの 「理念化」ではある。




ソシ ュール に従 えば,記 号 には,記 号表 現(signifiant)と記号 内容(sig－
nifiξe)の区別 がある。 これを今更繰 り返すのは,た だ以下の叙述を明確に
するためであるが,し か しもう少 し,本論の叙述 に引きつけて整理 しておこ
う。図式的に表現する と以下のような用語法 になろう。
図1言 語の階層





③ 〈[自然]名 辞の)対 象6一与属性
注 〔1-3〕
4「名辞内容」 とでもすべき項である。 しかし,も しもここにはっきりそれと名指 し
出来るものが来るとすれば,そ れは記号表現の意義を無にするであろう。そうした
ものを指すために記号表現があるのであり,そ の 「内容」 としては,「そうした記
号表現によって現されるもの」 という以上のことは言えないのだ。このことは特に
具体名辞と対比された抽象名辞について強調されなければならない。例えば,「友
情」 という名辞の 「内容」 とは,「そう呼ばれているもの」 という以上のものでは
ないのだ。それ以上のことは,む しろ 「含意」(後述)に 属することであろう。
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5ソ シュールが記号内容 として,こ こで言う記号の参照対象をも意味 していたか,
あるいは,そ の両者をそ もそも区別 していたかについて疑念が残るという批判があ
るという。
6八 木(上 述)は ,上 記(注2)の 区別のうち,特 に宗教の言語を特徴付けるもの
は,記 号内容が 「通念」ではな くて,真 の対象である場合,つ ま り直接経験を表現
する場合だとしている。逆に言えば,普 通の言語は,記 号内容 として 「通念」を持
っている言語だとしている。そ して,自 然の含意 として,こ の 「通念」は真の現実
に対応 しないものだとされる。 ということは,宗 教の言語は,記 号内容 として(真
の)「現実」を持っているということを意味 しよう。 しか し,こ れにはカテゴリー
の水準の混同は無いだろうか。 というのは,上 記(図1)の ように,記 号内容は・
それが現実に即 したものであれ,そ うでないただの 「通念」であれ,カ テゴリーと
しては,い ずれに しても対象refere皿tとは異なるレベルのものである。そ して,あ
る意味で,記 号内容を介 して現実と触れ合う(触 れ合わざるをえない)言 語は,い
ずれにして も現実の忠実な再現では在 り得ないのだ(「不立文字」はこのことを事
実 として断言はで きて も,そ れを表現 として実現 しているとは言えないはずであ
る)。
1-4言 語 に働 く対極的な二つの力
上述の,言 語の 自己展開 と,対 象referentによる統制 とい う二律背反的
な動 きの原動力は もち ろん発話者 にある。 しか し,発 話老に与 えられた能 力
は無限定ではない。つま り,発話者の完全なコン トロール下 にない。それを
制約する力は上述の二つ,つ まり,対 象による統 制7と,言語の 自己展開能
力である。 しか し,こ の両者は同 じ強度の力で もない し,何 より方向が逆で
ある。すなわち,一 方は限定を狭めようとするし,他 方は広げようとする[図
2]。
尤 も,狭 す ぎる と言 い,広 す ぎる と言 い,い ず れ に して も,一 般 に言 語 を
もって現実を表現する ことに伴 う困難の問題 である。例 えばソシ ュールの
「連続的な現実」を 「非連続な言語」をもって語 る,と い う対立等がそれだ。
図2話 者の言語コン トロールに対する限定







言語が,広 す ぎる限定の故 に話者の(お よび/あるいは受話者の)統 制を
逃れる これが本論の主なテーマを構成する。広すぎる,と いうことは,
話者の能力の限定ではな く,む しりレパー トリーの広 さであ り,従 って話者
の能力を広げることではないか,と 一見 した とこう思われるか もしれない。
しか し,そ れ もやは り,言語ヴェール説に偏 した見方であろう。それは,あ
くまで も,発 話の 目的を対象記述に求め,言 語 自体の意義をミニマムに考 え
る観点だ。
本論で問題にす るのは,対 象を映す限 りでの言語ではな くて,そ れ自体 と
しての言語 という存在である。その限 りでは,言 語の 自己展開による統制 が
広す ぎるというのは,一 方では,欠 陥であ り得るが,他 方では豊かさで もあ
る。豊かさは,単 に発話者/受話者のそれぞれの思惑を超 えて言語 自体が意
味 を しか も無意味(無 価値)な 意味ではな くて,意 味(価 値)あ る意味
を 持ち得 るという点だ。ただ,こ の豊かさは,ま さに発話者/受話者の
思惑 を超える点 にあるのだか ら,そ れは,言 語ヴ ェール説をもって臨む発話
者/受話者/そ して誰 よ り観察者にとっては,や は りコン トロールを逃れる欠
点で もあ り得 るのだ。
それに して も,こ こで,人 間 発話者 と受話者 は,単 に上述の二つ
の力に翻弄されるだけなのか,そ れとも,第 三の力 として働 くのだろうか?












言葉があって,そ れに見合った対象が現実から切 りとられる という方が真実に近い
からだ[八 木,上 述,p.30]。
多分これと関係あることだ と思われるが,文 化は一・組の語彙を携えているもの ら
しい。例えば,集 団 としての 日本人が海外に定着すれば,そ の地に必ず 「○○富士」
なる山を発見する(と いうより創 りだす)。動物の名前などもそうで,例 えば,「タ
ナゴ」 という魚は,海 水にも淡水にもいて,全 く生物学上の系統 とは関係なさそう
だ。これは 「太初に語彙あ りき」だったからではないか?
1--5この論 文 の意 図
本論で意図することと意図 しないことは,次 の通 りである。
1-5-1この論文 で意図 しない こと
この論文は次のことを意図 しない。すなわち,
1,言 語学プロパーの考察。
2.自 然言語の記号的(な い し人工言語への)翻 訳(な い しその逆)の 研
究。
1-5-2この論文 で意 図す ること
それに対 して,本 論で意図することは,次 の通 りであ る。
1.自 然科学,数 学以外の分野(古 典的に 「文化科学」 と呼ぶ)の 研究活
動 における自然言語の役割(と 「欠陥」)の考察。
2.自 然言語 と人工言語(さ し当た り,数学 およびコンピュー タ言語でイ
メージする)の 区別 を形式的に与えること。
すなわち,本 論では言語学properの取扱いでな く,一 般に文化科学の一
端に携わる者 としての筆者が自分の研究領域において遭遇する言語の問題を
考察 した結果,あ る程度一般化 して言えるのではないか という事柄 を問題に
する。それは,言 語学の問題 とは一応別の問題を提起する。 とは言え,そ の
意義においては,言 語学的 にも決 して看過 し得ない問題をはらむことだ と考
えられるのであ る9。
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例えば,『自然言語の限界に無関心な結果 として生 じる表現の問題,コ ミュ
ニケーシ ョンの問題等である。あるいは,む しろコミュニケーシ ョンの可能
性の過大評価の問題である。あるいはまた逆 に,コ ミュニケーシ ョンの可能
性の過少評価の問題でさえあるかもしれないのである。
自然言語 と人工言語の差異は,本 論 によれば,自 然言語の語彙(「自然語
彙」 と略す 以下同)を 使 うか否かではない。む しろその用法が区別を決
定す る。その点の解明が本論の眼 目である。 この 自然/人工の境界は暖昧で
可変である。完全な人工言語はあ り得 る(だ ろう)が10,恐らく完全な自然
言語は無いだろう(本 論の基準で言えば)。それは用法の問題だからだ。
1-5-3純粋 な 自然言語
純粋な 自然言語は存在するか?そ れは,一 種純粋状態 として,全 く無反
省の態度で言語を使 う(発 話する)場 合に限 られる。ち ょうど,民 俗学で極
限的状況 としての 「常民」を仮定するの とanalogicalである11。それは,架
空の,理 念型 としての,基 準 としての状況で,現 実には存在 しない状態であ
る 。
.注〔1-5〕
9八 木(上 述)が ,やは り,このような,不 可避的に中間的な領域で発言せざるを
得ない ことを述べているのは,借 越なが ら,共 感 を覚 える。 さらに,今 井賢一
[1996]が,人聞の企業行動の理解のために 「限定された合理性」を解明するため
の鍵の1つ として自然言語の理解もあげている。
Ioゲーデルの問題等がここに関わって くるもの と思われるが,い まはそれに捕 らわ
れる必要は無い と思う。
llこの問題は到るところで顔を出す。例えば,特 に近代の理性主義的哲学で仮定さ
れる理性ない し知性は常人のそれとい うよりは,天 才である哲学者のそれであるこ
とが多い。 しか し,いずれに して も,「自然状態」は理念型かフィクションかの何
れかだ。
1--6問 題 の 示 唆
こうした問題 について,和 辻の本に面白い展開があるので,導 入の一部 と
8明 治大学 教養論 集 通巻288号(1996・3)
して 紹 介 して み よ う12。
1--6-1和辻の問題提起 「唯 言語主義」?
和辻は,そ の倫理学の展開の端緒に次のような考察を置いている一一一一
「出発点においては我々はただr倫 理 とは何であるか』 という問いの前
に立っている。 ところでこの問いは何を意味するであろうか。 この問い
が言葉によって表現せられ,我 々に共通の問い として議論せられ得ると




によって生 じたものでもない。それは一般の言語 と同 じく歴史的 ・社会
的なる生の表現 としてすでに我 々の問いに先立ち客観的に存 しているの
である。」13
つま り,和辻 は,「倫理 とは何か?」 という問いが自然言語 として発話さ
れて,意 味を持つ もの として提示できることが最重要だと言 うのだ。話すと
通 じるということは,そ の発せ られた語が語 として了解されるとい うことで
あ り,差 し当た りその語(お よび命題)の 真理値が問題になるのではない。
真理値の問題は既 に,そ の言葉で現 された と了解された対象に関する自然科
学的 ・歴史学的 ・文学的その他の対象的 ・事実的研究 と,お よび,そ の知見
と言語表現の一・致の問題に属ずる14。
ここでは,そ うした研究は言語自体の研究の守備範囲を超えるもの と考え
る。ただし,と言 って も,言葉 自体が対象である文学 ・言語学,等 々の場合






的 な,… の感 を深 くす る。 八木(上 述)も やは り,そ の感 を逃 才1ない。繰 り返 すが,
他な らぬ 「唯 言語論 」 を展 開す るはず の本 論 か らす る と,奇 妙 な こ とだが,こ れ は
ひ っ き ょう,問 題 の種 類 を異 にす るた めで もあ ろ うか。
13[和辻 ,1994],p.2。
14こ れ も言 い過 ぎる こ とにな り得 る。 と言 うの は,上 述(図1)の 言 語 の階 層 につ
いて 言 えば,言 語の 「誤 謬」は,そ の三 レベ ル(① 名辞;② 名辞 の対 応物;③ 対 象)
の各 一対 ご とに ズ レと して生 じ得 て,場 合 に よっては,二 つ の一対 が共 に誤 って い
る こ とも在 り得 え よ う。即 ち,レ ベ ル間 の 「不 一 致」 につ いて○=真;x=偽 と し
て,(1)①(○/x)②;(2)①(○/×)③;(3)②(O/x)③;(4)[(1)∩(3)]の「真
偽」 が在 り得 る か らだ((1)～(4)は各複 数通 りあ る)。
本 論 では,真 理 値 の問 題 は,暫 定 的 に,た だ,{[①(○)②](○/x)③}に つ
い て だけ問題 にな る と して おこ う。 さ らに,真 偽 の問 題 は,名 辞=単 語 レベ ル で は
な くて,命 題 の 問題 だ とい うこ とも今 は触 れな いで お く(命 題の 真 偽 が問題 にな る
「理 論 」 につ いて は後述[V-1-1以下]を 参照 。
15[白井 ,1991]
1-6-2その他 の事例
本論を構想するきっかけで もあ り,またこの奇妙な展開に意義を主張 した
いと思う理由は,上 述のように,筆 者が関わる研究領域において,こ の問題




って,こ れは,例 にあげた当の研究の内容の評価に亘るものではない(た だ
し,「方法」に一定の疑義をはさむことにはな り得 ようが)。
(事例1)「紐帯」 としての関係
何 らかの複数の変項 が(数 量的に)把 握 され,そ れらの数値の間に相関係
数その他の関連 を探 り,か つ一定の基準に照 らして 「有意」の関係の有 り/
無 しを言 うのは普通の方法である。問題は,こ うして得 られた(例 えばA,
B間 の)「有意な」関係に,例 えば 「紐帯」 と命名 した とする。それ も自由
である。だが,も しも,こ の命名 自体 を研究の 「成果」だ とした ら,そ れは
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どうだろうか?も っと端的に言 えば,こ うして得 られた(「発見」された)
A,B閲の関係に,例 えば 「空気穴」 とか 「xqr」とか命名 した とした らどう
か?
ポイン トは,ど う命名 しようと,事態は変わ らないということなのだ(だ
か らと言 って,そ れを 「空気穴」 とか[xqr」と命名する者はいないだろ う
が)。
どこが違 うか と言えば,そ れは以下のような点 にある(言 い替えれば,以
下のような違い しかないということが重要なのだ)。
1]f空気穴」 とか 「xqr⊥と言われて も,直 接 には何を指すのか明かでな
坐。
2]「空気穴」 とい う名辞 には,今 問題の関係 よ りももっと直接 に想い浮か
ばせる対応物がある(例 えばチ ューブに開いた穴)。
3]「紐帯」 という言葉には少な くとも 「関係」を想わせるニ ュアンスがあ
る(で はなぜ,「関係」ではいけなかったのか?)。
4]「紐帯」 という言葉は,「関係」 よりも(ま して 「xqr」よ り)「ニ ュア
ンス」に富 んで いる。例 えば,単 なる 「関係」の脆弱 さに比べてその
繁 りの強固さがある(「切 って も切れない」)。つま り,こ の語 は,指 定
しただけで,話 者 に代わって語るのだ。
以上の中で,最 後の理由が最も重要である。 これは,自 然言語のアナロジ
ーない し隠喩作用だ。研究者はこの作用の排除に全力を注がねばな らないの
だが,普 通は,そ の逆にその 「自己展開」に身を委ねる。 しか し,そ れが方
法的に許 されるのは,今 問題の対象(AB間 関係)が,「 紐帯」 という名辞
の内包/外延 と寸分違わず合致す ることが証明出来た場合 に限 る。 しか し,
そ ういうことは絶対に有 り得ない。 というのは,そ もそ も,「紐帯」 とい う
語はこの研究者の この研究の表現のために成立 したわけでも,そ のために存
在 していた訳 でもないからだ(自 然名辞は 「汎用」的だ)16。




いずれに しても,命 名は何等新 しい ものを産 まない。 ただ,そ の時動員さ
れた名辞の 「発見力(heuristicpower)」に頼 ることは出来 る。だが,そ の
場合,自 分の推論が,そ の語の どの含意 に基づいたのかを,可 能な限 り追跡
し,特 定 し,明 示する義務があるのだ。
(事例2)「翻訳」 としての異文化接触
筆者が触れた もう一つの例 として,異 文化接触による文化の融合 ・変容の
過程 を 「翻訳」 と名付けた例がある。 これについても,既 に上の例で述べた
ところに尽 きる。つま り,こ こで も命名による名辞のアナロジーない し隠喩
作用が見込まれている。 しかも,こ の場合,命 名が上の例よりはずっと豊饒
なニ ュアンスに富んでいる。にもかかわらず,こ こで も,当 該の対象が 「翻
訳」 とい う語でカバーされて過不足ない とい うことは言えない。 この場合,
意図的に,「翻訳」 という語が教 え ・発見 して くれることを成果 として取 り
込 もうとい うことは,前 例に比べて殆 ど 「方法」の域 にまで達 しているとさ
え言 って もよかろ う(し か も,相 当程度正当に)。それに して も,「翻訳」 と
は,何 よりも(自然)言語間に生 じるプロセスである。それは,直 接には 「文
化」の間の関係ではない。例 えば文化の場合の翻訳者は誰か?等 々17。
要点は,発 見 された知 見の自然言語による定着は必要であ り,ど うい う名
辞 に定着させるかは重要であるが,そ れ自体 を成果であると,自 他を(特 に








17尤も,言語同士でも,翻訳者な しに,互 いに了解や変容や相互浸透の関係が生 じ
ることがあるから,その点では文化変容に示唆を与えるところ大だろう。だが,そ





自然言語の形 式的な定義 は後述 す るが,さ し当た り,「普通 の」各 国語 と
してお く18。一般 に言語 は,そ して 自然言語 も,単 語 か らなるが,そ の全体
は語彙(「 自然言語の語彙」ない し 「自然語彙」 と呼ぶ)で あ る。




言って 「完全な」自然言語 と言わないのは,自 然言語はむ しろ(人工言語と比べて)
不完全性を特徴 とするからだ。あるいは,「完全な」自然言語 とは 「不完全な」言
語のことだとも言える。
19要するに単語である。 しか も,以下で徐 々に展開 してい くように,こ れは端的に
名詞,し かも普通名詞をイメージする。固有名詞については独立に論 じる。その他
の品詞については折にふれて述べる[特 に】V--2-2]。
皿一1-1含 意 と 属 性
各名辞 丁にはそれぞれ,そ れに含まれる含意(implications)がある(「自
然名辞の含意」 と呼ぶ)。いや,も っと厳密に言 うと,名辞Tの 内容的対応
物{T}20([図1]レベル②)が 含意を持つのだ。
それ ら含意を表す言語表現 ももちろん自然名辞である。 この含意は,言 語
レベル(図1)の 対象世界のモノをそれぞれ 「構成す る」属性(attributes)
に対応するものである。
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従来の取扱 いでは この点での区別 が十分 に意識 されず,自 然言語の言語学
では 「名辞 とその属性」 とい った用語 法が出て くる。 だが属性はその名辞の
referentsに属 す る事柄 で21,その名辞 自体 の 「属性 」ではな い。 本論 では,
名辞 自体 でな く,そ の対応物([図1]レ ベ ル②)が ただ 「含意 」 を持 ち得
るのみだ とす る22。
もち ろん,そ もそ も話 者が何故何 らかの語 を発話 す るか とい えぱ,そ れに
よって何 かのreferntについ て叙述(説 明)す る為 であ る とい う合理的 ・合
目的的 説明が可能 ではあ る。 だがその為 に使 われるの は もっぱ ら(自 然)言
語であ って,そ れ以外 の何物 で もない。
だ か ら,意 図 にお いて或 るreferentの属 性 につ いての記 述 を展開 す るの
であ って も,受 話者 に とっては 自然言語の名辞(以 下,「 自然名辞」 と略 記)
が与え られ るだけだ。 その時,そ の名辞の どの含 意が用い られたかは不 明で









]1-1-2定義 と 含 意
名辞の含意は,論 理的に言って,対 象の属性に対応する位置を占めるわけ
である。属性はある対象を定義する。だが,属 性の全集合はその対象を定義
するに十分でなければならないが,し か し,必要か どうかは分からない。例
えば,犬 は人間を和ませる性質があるが,そ れは犬の定義には必要ではない
一 それは猫で も植物で も芸術で も持つ属性だからだ23。
とすると,属 性には,あ る対象を定義するに(D十分な もの と,②十分だが
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必要でない もの,(3)必要だが十分でないもの,④ 必要かつ十分な もの,(5)必
要でも十分で もない もの,が あ り得る。 この場合,例 えば 「犬」 という対象
を,生 物学的に捉えることを考 えれば よい。例 えば,〈四脚〉 というこ とは
必要であ る。 しか し,こ れが単独で十分であ ることはあ りえない。だか ら,
上の ような属性の分類は単独の属性について言って も無意味である。単独 に
言 って意味があるのは,「⑤必要で も十分で もない」場合で,例 えば,角 を
持 っている犬が一匹見つかったとき,こ の属性は標準的な犬 には無関係であ
る。つ ま り,犬 一般 について語 る場合 と,た またま存在す る単独の犬 とで
は,属 性が異な ることがある24。そして,例 えば奇形 で三脚の犬が見つかっ
て も,そ れは属性 とは見な されない とい う形で処理 され よう。同 じく,例 え
ば上述の 「人を和 ませる」 というの も同じ範鴫に入る。 しか し,生物学的に
は,こ のような必要で も十分でもない ものは,や は り 「属性」の数に入れな
い とい う処理の方が便宜であろう。
しか し,名 辞の含意 とい うことになると,こ う した基準は暖昧になる。あ
るいは,明 確であって も,ま るで別の基準で規定され る。例 えば,〈狐〉 と
い う対象25にとって,人 を化 かす とい うことは必要で も十分で もない性質で
あ り,従 って 「属性」ではないが,名 辞{狐}に とっては,多 分重要な含意
であろう。
こうい う展開をすると,問 題が生 じる。 もしも,こ の ようなことが名辞の
含意 として認められるな らば,お よそ,あ りとあらゆる連想が含意 として認
め られ ることにな るまいか?こ れは,一 般 に含意の普遍性の問題である
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[次注25参照]一 般 は現 実 に無 い し,あ った と して もイ メー ジ出 来 な い もの だ。 そ
れ が 可能 なの は常 に{犬}([図1]レ ベ ル②)と してで あ るに過 ぎな い([八 木,
上述],p.94)。
25〈T>とい う表 記 は ,Tと い う名 辞 が 指 す対象([図1]レ ベ ル③)を 表 記す るこ と
にす る。
皿一2連 想 につ いて
ブルー ス トを持 ち出すまで もな く,何 かあ る事象が他の何か別 の事象の想
念 を誘 うのは何 も具体的事象 に限 った ことではな く,言 葉で も同 じだ一一 発
話 さ=れた言葉 も 「事象」なのだか ら。 コー ヒーの香や梵鐘 の音に も劣 らず,
見た字面,聞 いた言葉で もそ うす るこ とはあ る。 しか も,そ う して呼 び起 こ
された想念 ・記憶 とその きっかけ とは何 の必然 的な関係 も無 い こ とがあるの
は,言 葉であれ,そ の他 の事 象であれ同 じである26。
この ように,連 想 を喚起 す る とい う性質 は,言 語 としての言語の属性では
な くて27,事象 一般(言 語 も発話 は一種 の事象 だ)の 性質 の一部 と考 えるべ
きであろ う。
だか ら,名 辞の含意はそ う した偶然的,純 主観的 な連想現象 に関わ る限 り
の ものでな く,言 語 としての 言語,つ ま りあ る種 の客観的 で,恒 常的で,何
らかの合意 された もの に限 られなければな らない。 だが,に もかかわ らず,
それは決 して明確 な外延 ・内包 を指定 で きるには到 らないだろう。
これは,単 な る対 象的 な科学 的知識 の問題で はない。狐 が化け るの も,鰻
が山芋か ら生 じるの も,現 代 では否定 されているが,こ れ らが歴 史的含意 と
して残 るこ とは否 めない事実 だ。
注 〔E-2〕
26こ こでいう,原因事象と喚起された想念との 「無関係」というのは,ソ シュール
の共時的な記号の恣意性 というの と,あるいは,条 件反射における刺戟 と反応の関
係の恣意性というの と同 じ意味であって,そ ういう反応が生 じることの必然性 とは
矛盾 していない。
27尤 も,この点は正 しいとして,言 語ないし名辞が記号 としてコミュニケーション
の機能を果たすのは,こ の想念喚起作用にあることは確かだ。従ってまた,こ の作
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用を果たさないような記号(言 語)表 現は,機 能的ではないことになる。この点に
ついては,名 辞の満たすべき条件,お よび名辞の恣意性 との関連で後に論ずる機会
があろう。
皿一3名 辞の形式的諸規定
「名辞(terms)」とい う名辞 につ いて もう少 し形式 的な規 定 を与 えて お こ
う。
あ る名辞Tは,あ る自然 言語 のあ りとあ らゆる可能 な語彙集合Wの 要素
であ る:
(式1)T∈w2s
このWは,お よそ考 え られ る限 りの あ り とあ らゆ る名 辞 の集 合 なの だ
が,実 際問題 として,そ の全体 に関 わ り(知 り/利用/理解 し)得 る単独 の個
人 も,あ るいは単独 の集団 も,単 独 の時代 も無 いだろ う。現実 には,コ ミュ
ニケー シ ョンの可能 な実際的 な範 囲 内(主 体,時)に おいて,そ の部 分集合
W'が問題 にな るだけで あろ う29:
(式1りT∈w'⊂w
いずれ に して も,WやW'は 固定的 ではな く,増 減が常 にあ る。
この名 辞Tの 内容 的対 応 物{T}[図1②]に 「分 析 的 に」30属す る もの
と して幾 つかの名辞,つ ま り名辞Tの{T}の 含意31が呼 び出 され る:
(名辞{T}の 含意)
1(T)={T1,T2,T3,…}32
これ らは,Tの 「形 式的 に分析的 な含意(formallyanalyticalimplications
of{T})」とい うこ とにな る33。
もち ろん,こ れ らの含意 を構成 す るの も自然名辞 であ り,そ れ らもまた,
当然 なが ら,上 記 と同 じあ りとあ らゆ る可能 な語 彙の集合 の要素 であ る(こ
の点 は以下 では繰 り返 さない):
(式2)T1,T2,T3,… ∈W;
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あ る い は,
(式2')T1,T2,T3,… ∈W'
こ れ ら の 含 意 丁1,T2,T3,…も ま た そ れ ぞ れ 自然 言 語 の 名 辞 で あ る か ら,
そ れ ら も 当 然 ま た そ れ ぞ れ 分 析 的 含 意 を 持 つ:
(名辞{T}の 含 意 の 含 意 の 含 意):
1(Tl)={Tl1,T12,T13ピ・・};1(T2)={T21,T22,T23,…};
1(T3)={T31,T32,T33六・・};…
同 じ こ と は さ ら にTn,Tl2,T13,…;T21,T22,7Y3,…;T31,T32,T33,…;…
に つ い て も言 え る 。
こ れ らの 含 意、も ま た 自 然 語 彙 に属 す る:
(式2")1(Tl);1(T2);∬(T3);… ∈W;
あ る い は,
(式2")1(Tl);∬(T2);1(T3);,… ∈W'
同 じこ とは,無 限 に進 め る こ とが 出来 よう34:
(名辞{T}の 下位 の含意):1(万)={Tij1,Tij2,Tij3,…}
これは,形 式的 に分析的な 含意の階層構 造(hierarchicalstructureofthefor-
mallyanalyticalimplicationsof{T})であ る。
注 〔皿一3〕
28本論で,数 学(な い し記号論理学)ま がいの記号を使 うのは,止 むを得ない選択




31正式には 「名辞Tの{T}の 含意」 という語法が正 しいのだが,以 下では,便 宜
的に簡略呼称 として 「名辞{T}の 含意」 という言い方 もすることにする。
32こ こでは{…}は 普通の集合の記号である。
33前注30に述べたように,「分析的」 という言葉をここで使 うのは無理があるので,
「形式的に」 という但 し書 きを付けてお く。そもそ も,「総合的」 と一対の もの とし
てこの語を使 うのはカン トに由来するもの と思 うが,こ の区別は必ず しも解像力の
大 きい概念ではないように思われる(例 えば,数 学が一 この無上の 「分析的」分
野が!一 一「総合的」な知識に分類された りするのを見れば推 して知るべ しだ)。
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いずれにせよ・ここでの眼目は・含意は形式上,名 辞{T}の 含意1(T)は,あた
かも{η から演繹された,な い し 「自己展開」 したかのような外観を採るという
ことなのだ。r形式的」は もちろん,「実質的」(論理的,因 果的,[真に]分 析的,
等々)に 対比される言葉だが,こ の区別は以下でも様 々な形で出て くる。 もちろ
ん,前 者一 「形式的」一一の方が制約は緩いとともに,逆 に,後 者も必ずこの形を
満たしていなければならないのはもちろんである。
34言い替えれば,階層の深度(後 述)が 無限大だ ということだが,こ れが,後 述の
自然言語 と人工言語 との形式的な区別 に関わることは殆 ど明かで,予めここで,自
然言語については,こ の深度が無限大,人 工言語については有限(か つ確定)と 述
べておこう。
ただ し,こ こで,「深度」 と言って も,自然言語の場合には,そ れは分析的にメ
タ言語へと次第に深まって行 くとは限 らないことに注意 しなければならない。なぜ
なら,次第に 「深まる」階層 も依然 として自然言語の名辞から成るからだ。
例えば,{男性一厳 しさ一優 しさ一…}と{女 性一優 しさ一…・}いう分析的階層
構造があったとして,「男性」という名辞において第3階 にある 「優 しさ」 という




上 述 の よ う に ・ 名 辞{T}の 分 析 的 含 意Tl ,'T2,T3,…の そ れ ぞ れ は ま た
自然 言 語 の 名 辞 で あ り[式(式2つ,(式2")] ,従 っ て そ れ ぞ れ の 含 意1(Tl),
1(T2),1(T3),…を 持 つ 。 こ れ ら は,も と の 名 辞{T}か ら見 れ ば 第2階 の
分 析 的 含 意(implicationsofthesecondorder)であ る。 そ れ に対 して,
∬(T)は 第1階 の 含 意 で あ る 。
第2階 の 含 意 の あ る部 分 集 合 をlk(T1),4(T2),4(T3),…とす る 。 す な わ
ち:
み(T1)⊆1(T・),lh(T2)⊆1(T2),4㈹⊆1(T3),…
(この 段 階 で は ・Ile(Tl)=1(T1),Ih(T2)=1(T2),Ik(T3)=1(T3),…の 場 合 を
含 む)。
こ こで,添 字 ゐは,話 者(主 体),そ の 観 点 ,同 一 話 者 の 状 況,視 点,等
な ど を表 す もの と 了 解 さ れ た い 。
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皿一5名 辞についての記述 と命題
Tと い う名辞 についての陳述(な い し命題)を 定義 しよう。
まず集合 の要素間の関 係を表 す記号Rを 導 入す る:
(定義)集 合の要素 間の関係の陳述
集合S={Sl,S2,S3,…}に対 して,1～(S)=R({Sl,S2,S3,…})のよ うな
Rを,集 合Sの 要素 間の関係 に関す る記述 と呼ぶ35。
この とき,集 合Sに 関す る命題 を次の ように定義 す る:
(集合Sに 関す る命題)
集 合Sの 部分集 合S'i∈S;i=1,2,3,…を とった とき,そ れ らに関 す る関
係の記述Rの 集合:{1～ ～(S'i)};i,」=1,2,3,…
を,集 合Sに 関する陳述 ない し命題 と呼 ぶ。
これを用 いて,名 辞Tに 関 す る命題 を次の よ うに定義す る。
{T}の 分 析的含 意 の 集合1(T)の あ る部分 集 合 をIk(T)とす る。 すな
わち:
Ik(T)⊆∫(T);fe=・1,2,3,…
(この段階 では,1,(T)=1(T)の場 合 を含む)36。
これを用 いて,次 の よ うな記述37を名辞 丁 に関す る陳述(な い し命題)(the
statementsorpropositionsaboutT)と呼 ぶ:
(Tに関 す る陳述[な い し命題]P(T))
(式3)Pk(T)={、Rkn(み(T))};le,n=1,2,3,…
つ ま り,こ れは,4(T)の 要素間 の 「論理 的」関係の記述の総体 であ る。
ここで 「論理的」 とい うこ とは説 明 を要す るが,そ れ についてはす ぐ後 に
論 じるが[五 一8],その前 に,命 題 の階 数,お よび,分 析 の濃度 につ いて説
明 して お く。
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注 〔fi-5〕
35普 通 の 数学 や論 理学 では,「集合Sの 要素 間 の関 係 」 とだ け 言 って,そ の 「記 述 」
とは言 わ ないだ ろ うが,こ こでは,そ れを言 語 で表 した もの と指 定 す る。
36当 然 な が ら,こ の ような部 分 集合 は 多数 あ る。 も しも含 意 の 密度(後 述)が 無 限
大な ら,k=1,2,3,…,。。とな る。
37Tと 名 付 け られ た 対 象 〈T>につ いて の 記述 で は な く,名 辞Tそ の もの の記 述 で
あ る。
皿一6命 題 の 階 数
次の ような命題 を,初 めのTに 関す る命題 つま り第1階 の命題(propo-
sitionsofthelstorder)に対 して,第2階 の命題 と呼ぶ。
(第2階 の命題)
(式4)P,(Ti)={Rkn(lk(Tl),Ik(T2),Ik(T3),…)};k,n=1,2,3,…
つ ま り,Ik(Tl),丘(T2),4(T3),…の 内部 での要 素間,あ るいは それ らを
越 えた要素 間の論理的関係の記述の総体であ る。
(第m階 の命題)
一・般 に,第 加 階 の命題は次の ようにな る:
(式5)Pkn(Tii-・ ・。)={Rk(lk(万炉…))};
[ガ…w]は 計@m-1)個 の数字 の列;le,n=1,2,3,…
皿一7深 度 を持 った 記 述
(定義)記 述の深度
[ij…w]が計("z-1)個 の数字 の列であ る とき,命 題 の階数Dを 次の よ う
に定め る:
(式6)D{Pkn(Tii…w)}=m
階数 物 の命題 を持 った場合,名 辞Tはmの 深 度Dの 記述 を持 つ と言 う。
また,一 般 に,深 度>1の 場合,記 述は深度 を持 つ と言 う。
ただ し,こ こにやや込み入 った問題 もある。例えば,記 述に
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Rkn(Tl,7i2,…;{Ti-})
の よ うに,階 層 の 異 な る含 意[第1階 のTiと第2階 の{Tij}]が交 わ る こ
とがあ る と しよう。 この場合 には,こ の{窃}は ∫(舌)ではな くして,第
1階 の含意1(T)の 資格 で参加 して い る。従 って,こ の場合 には依然 として
第1階 の命題 に留 まる。 つ ま りこれは,依 然 と して深度=1の 命題 であ る。
与 え られ た名 辞Tに つ いて色 々な深度 の命題 が作成 で きるわけ だが,そ
れ らの深度 を異 にす る命題群 の間の関 係は どの よ うな ものだろ うか?
皿一7-1記述 の深度間 の関係
一般 に,階 数の異な る命題間の関係は,上 位の(階 数の少ない)命 題に対
して下位の(階 数の多い)命 題がその理由ない し根拠の役割を果たす。例え
ば:





が 並 立 した 場 合,② は,① が 成 立 す る た め の 「根 拠 」 の 位 置 を 占 め る 。
以上の ことは,名 辞 とい う記号の性格か ら直接出て くるものだ。すなわ
ち,記 号 とい うものは,「それ自体」では何物 をも意味せず,従 って,互 い
の関係の理由 も提供 しない。その理由はそれぞれに属する下位の含意の関係
によって与えられるのだ。
深度D(Pk)>2の命題 も,以 上に準 じて考える。
ll-7-2含意 の 濃 度
次 に 名 辞{T}の 分 析 的 含 意 の 濃 度N(densityofformallyanalyticalimpli-
cations)つい て 説 明 しよ う。
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(定義)分 析的含意の濃度N
例 えば,Tの 分析 的含意1(T)={T1,T2,T3,…,Tn}の濃度38は,
∧1{1(T}=n
であ る。
以上の準備 を経たので,上 述[9--S]の命題 を構成 する論理の問題 を考
えることがで きよう。
注 〔皿一7〕
38こ の 用語 は,本 来,・Ti,T,,T3,…が連 続 で あ る場 合 にふ さわ しい もの だ。 非連 続
な ら 「含 意 の 数」 とす るの が 良 いか も しれ な い。 しか し,数 と して も,個 々の名 辞
が重要 性 に関 わ らず平 等 に1単 位 と して扱 わ れ る点 に問 題 があ るか も しれな い。
だ が,そ れ らは個 々の名 辞 だ か ら,連 続 で あ る こ とはあ りえな い。 た だ し,例 え
ば,万=濃 緑,T2=緑,T3=薄 緑,… とい うふ うに あ る程 度 の 「連 続 性 」 を表 現
す る こ とは 出 来 よ うが,厳 密 に は不 可能 だ。
この事 情 は人工 言 語 で も変 わ らな い。 言 うま で もな い こ とだ が,こ の こ とは,例
えばTi=〈全 ての 実 数〉で,従 って連続 だ,と い うよ うな こ と とは全 く関係 がな い。
こ こで は あ くまでT1,T2,T3,…間 の連 続 を 問題 に して い るの だ か ら。 表 現 と して
ベ ク トル な い し集 合 の形 を とれ ば,こ の点 で考慮 の余地 は ないだ ろ う。
]1-8命題 を構成するf論 理」について
上で[(式3)].名辞Tに 関 す る命題
1)(T)={1～len(lh(T))};k,7z==1,2,3,…
はIk(T)の要素間の 「論理的」 関係の記述 の総体で あ る と述 べ,「論理的」
とい うことは説 明 を要す る と述 べたが,そ れを以下で検討 しよう。
それは,厳 密な意味での分析 ・演繹,あ るいは因果の関 係のみではあ りえ
な い。 む しろ,上 述[]}-2]の連 想 に近 い関係 まで も含 む。 しか し,そ の
場 合は,や は り上述 した注意 が妥当す る。 つま り,そ れ らの関係 が論理的 ・
演 繹的 に成立 す る と感 じられ るまで に客観化,共 通化,固 定化,恒 常化 して
いなければな らないのだ。
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ところで,あ る名辞 丁 についての命題 を造 る とい うこ とに関 する以上の
展開では,果 た して新奇な,あ るいは任意の命題は造 り得 るのだろ うか,と
い う問題 が生 じよう。 けだ し,以 上に よれば所与の 「分析的」含意の間の 「論
理的」な関係,と い うこ とは 「必然的」 な関係だけを展開 しなければな らな
いのだか ら,何 か新 たな,あ るいは 「総合的」な,あ るいは主観的な,命 題
は作成 し得 るのだろ うか とい う問題 が生 じるだろ う。
とりあえず,こ の異義の前提 を認 めた と して,反 論 を試み よう。その前提
とは,繰 り返せば,
(1)「分析的」含意の所与性 と,
② その所与の項 目の間の 「論理的」,つま り 「必然的」な関係
とい うこ とであった。
こ うい う条件の も とでは,所 与の名辞Tに つ いて何 か新奇,な い し独創
的,な い しは話者の特殊な観点 ・趣味 ・主張等 々を含んだ(な い しは表 明す
る)命 題は作成 し得 ないのではないか とい うものであ った。
これに対 す る反 論は容 易だ。 それは,言 語 の内在的 自己統制の ためであ
る。 それには2通 りの範疇 がある。
]1-9自然言語統制一 実質的/形式的統制
自然言語は,以 下の2通 り,つ ま り実質的 および形式的の統制を受 ける39。
注 〔皿一9〕
39そ れでは,人工 言語の場合は どうか?実 質的統制 については,後 述の無尽蔵性
は妥当 しないか ら,統 制は十分狭 い範 囲で成 り立 つ。また,形 式的統制 について
は,自 然言語が,「実質 を欠 く」場合 もあるという意味で 「形式的」である(「形式
的に分析的であ り得る」)のに対 し,人 工言語は 「実質的 に形式的」である。つま
り,「真に分析的」である。
ここには,完 全に(真 に)分 析的であ るためには,含 意の深度/密度が有限でな
ければな らない とい う関連が窺えるのである[後 住48参照]。
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ll-9-1自然言語の実質的統制一 自然言語の無尽蔵性
ここに関わ る最 も重要 な問題 は,自 然 言語の無尽蔵性(theineXaUStibili-
tyofnaturallanguage)であ る。 これは 自然言語の定義 その もの に関わる点
で もあ るの だが,そ れは後 述す る と して[皿 一2],ここで の要 点 は,以 上 の
よ うな制約 は余 りに広 す ぎて,実 際 上何 の問題 も生 じない とい うこ とだ。 こ
の点は既 に上述 した(図2)言 語 の 自己展 開 に よる統制 と同 じ趣 旨にな る。
この よ うな 自然言語 の 「無 尽蔵 さ」は どこに現 れ る,あ るいは,ど こか ら
生 じるのだ ろ うか。
1)ま ず,圧 倒的k語 彙の豊富 さがあ る。それは,一 方では,過 去に生
じた語彙 とそれらの含意 も,歴 史的存在 として,大 部分は生 き残 るし,さ ら
に,未 来 に向かっては潜在的に増加の傾 向を持 っている。結果 として,現 実




2)次 に,自 然言語の汲み尽 くされ難さは,以 上の ような豊富な語彙を
構二成す る各々の名辞の含意の濃度[皿 一7-2]および深度の大 きさに由来す
る。
丑一9-2自然言語 の形式的統制
言語の形式的統制は,自 然言語に限 らず,言 語の本質から出て くることだ
が,そ れは こういうことだ:
およそ造 られた命題が,い かに意図 において独創的,新 奇,「総合的」,
「芸術的」その他諸 々であれ,結 果 としては,上 記の要件 を満たさなければ
な らないのだ。満たさなければ どうなるかと言えば,そ れは命題の身分を構
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成 しない,あ るいは,も っと普通に言えば,語 法的 ・意味論的に誤 り,あ る
いは,も っと実 も蓋 も無い言い方をすれば,単 に意味が通 じない/不明だ と




つま り,お よそある名辞に関する命題はその名辞の(何 階かの,形 式的に
分析的な)含 意の間の論理的関係 として提示 されねば,命 題 と言 えないの
だ。
しか し,以上の議論は(実 質について も形式について も)余 りに形式的 に
過ぎ,木 で鼻をくくった ものではあるまいか?前 者は,い わば何 も制約 と
して利 かない と言 ってお り,後 者 は条件 が 自動的 に満 たされて いる と言
う…41。
もちろん,以 上の論を訂正す る必要はない。 これは上述の異義の提示する
条件を承認 しても可能な反論である。だか ら,本 来の論点は,含 意が 「形式
的に分析的」だ とい うことと,命題の論理の 「形式的必然性」の関係である。
両者の必然性は同 じことではな くて,一 応別の レベルに属することである。
つま り,名辞Tの 分析的含意だけか らな り(こ の点は前提されている),し
か も,[1]論理的 ・必然的命題が造 られないとい うことがあ るか?ま た,
[2]そうして得 られた 「必然的」命題は,分 析的含意か ら見て 「意外性」 を
持 っているか?と いうことだ。後者はそれ ら命題が 「情報」を担 っている
か(あ るいは,そ もそも 「情報」であるか)と い うことだ。
さらに,以 上のように,結 果 として形式的な含意の分析性,お よび,論 理
の必然性が得 られるに しても,そ れが初めから与えられているわけで も,固
定されている訳で もないことは明かである。それはあ くまで も結果 としてそ
うなっているのだ。だからこそ,形 式的なのだ。
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今少 し,命 題の論理性 について敷桁 しよ う。 名辞Tに ついての命題[(式
3)Pヵ(T)={Rkn(lk(T))}]カ～成 り立 つ の は,名 辞Tの 含 意{Ti,T2,T3,
…}の 間 に,広 義 の,な い しは形 式的 な,論 理 的関 係 が生 じるか らだが,
それが生 じ得 るのは,こ れ もまた記号 にす ぎない含意 で あ る名辞{Tl,T2,
T3,…}の故で はな い一 一記 号 自体 には何 の 関連 も無 いの だ。TlとT2が
「論理 的 に」 関連 す るの は,そ れ らが含 む含意{Til,Ti2,7}3,…},i=1,2,
の故であろ う。 つ ま り,含 意Tij同士 の論理的 関係は,TlとT2の 「論理的」
関係の,言 わば 「根拠」 にな ってい るのだ(上 述[皿 一7-1]「記述 の深度 間
の関係」参照)。
しか し,だ か らと言 って,こ の定 式 を,初 め か らこの2つ の階 を含 む よ
うに,例 えば1(T)={Tl,T2,T3,…;{Tij}}として しまえば,こ の 万 は本
来の2階 の含意 ではな くして,1階 の含意1(T)の 一部分 にな って しまい,
石 の所属 階層 の階数 が本来 と異な り,万 の一つ になって しま う(上 述[丑
・-7]「記述 の深度」参照)。 つ ま り,Tij→Tiとな って しま う。 だ が,こ こで
もこの レベルの 「乱れ」が問題 になるのは,名 辞 の範疇 と して異な った メタ
・レベ ルの ものだ か らとい うの でな く(名 辞 としては全 て語 彙Wに 同 じレ
ベ ルで含 まれてい る),与 え られたTに ついての階層の区別 につい てに過 ぎ
ない(N-3を 参照)。
次に,本 論 の主要論点 にか かわ る 自然言語 と人工言語 との,形 式的区別 の
問題 に入る。 ここで も,ポ イン トは形式的 な ものであ る。 いわゆ る,常 識的
な意味 での 自然 な語 彙を用 い るか否か は,こ こでの区別 とは関係ない。以下
の展開はかな りス トレー トであ り,単 純 に見 えるか も しれ ないが,そ の よう
に割 り切 って提示 する ことこそ,本 論 の主眼の一つを構成 するの であ る。
注 〔皿一9〕
40こ こで も,上 記注30の注意 が 当 ては ま る。




言語は語彙か ら構成 され,語 彙 とは名辞の集合 である。 したがって,こ の
構成語彙の種類が,同 時に,そ れ らから成 り立つ言語の種類を も定義する42。
注 〔皿〕
42もちろん,言語は語彙だけでは規定されず,そ の用法(文 法,統 語法,意 味論,
等々)か らも構成されるから,そ れ らについて も規定する必要があることは明らか
だが,そ れ らについては以下で必要な限 り論 じてい く[特 にN--2-2参照]。ただ
し,何度 も繰 り返すが,以 上の所で も,名 辞の話 しは同時にその用法の議論 と切 り
離せないのであ り,そ のような もの として展開 してきた。ただ,そ の 「用法」の意
味が,普 通に注 目されるところとはやや視点を異にしている。
田一1自 然 言 語 と人 工 言 語(NaturalandArtificialLanguages)
ここで,名 辞の種類 として,自 然語 の名辞(「自然名辞」 と略記する)と,
人工語の名辞(「人工名辞」)を区別する。
(定義)自 然言語 と人工言語
「自然名辞」を語彙 とする言語は 自然言語であ りと,「人工名辞」か らな る
言語は人工言語であ る43。
次に,名 辞の種類 としての 「自然名辞」 を消極的 に定義 し,「人工名辞」
積極的に定義す る。
(定義)自 然名辞 と人工名辞(1)
何 らかの分析的含意を(網 羅的,か つ明画 に,存 在する階数 を全て尽 くし
て)列 挙 して44,それの総称 として与え られる名辞は 「人工名辞」である45。
そうでな い名辞は 「自然名辞」であ る。
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ここで も,こ れまで再三示唆 してきたように,次 の ような誤解,つ ま り,
例えば 「日本語は自然言語だか ら,… 」 とか,「数学は人工言語だか ら,… 」
とかい う類の推論は採 らない ことが重要だ。む しろ,こ こでの立論 は,「日
本語は 自然言語だろうか」,とか,「数学は人工言語だろ うか」,あるいは,
もしも日本語は 自然言語であ り,数 学は人工言語だ とす ると,そ れは何故




自然/人工に関わらず,お よそ言語の名辞に関 して成立 しなければな らな




あ るいは同 じこ とだが,
(式6'){T}(∈Pγ)≠ φ






って経済学や数学の論文を書 くときには,語 彙の一・部は自然的で,他 は人工的であ
ろう。 とすると,そ うした言語は混合型になるであろう。
ただ し,「混合型」の類型は別にも生 じ得て,む しろそちらの方が重要である。
つまり,そ もそも所与の語彙が自然/人工のいずれに属するかがかな り暖昧である
というのが,自 然言語の特性の一つである(人 工言語の語彙は,注 意から洩れる場
合を除けば人工的である)。つまり,純粋な自然言語は無いのであ り,そ の意味で,
名辞は中間型であ り,そ うした中間型の語彙からなるという意味で,普 通の言語は
中間型なのだ。
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ただ,本 論の問題の建て方は,例 えば 「日本語は自然言語か否か」というもので
はな く,日本語 という素材を使って自然言語も(半/疑似)人 工言語 も語 られてい
るというのが重要な認識なのだ(V-2-1参照)。
44これは,必 ず しも実際に網羅することを意味 しない。そうする代わりに,明 確な
ルールで暖昧さと過不足無 く規定できればそれでも良い(あ るいは,そ れ以外には
与え上うもない場合もあろう)。例えば,数 学で 「全ての実数」 という規定がある
が,こ れは明確(分 画的)で あ り,また,そ れを実際に例示する方法は無い(無 限
大の個数を列挙することはできない[後 述V-2-2]「列挙法」参照)。普通の語で,
例えばr全 ての全 く罪を犯 したことの無い人々」 も同 じく許される。これが,実 際
の対象との照合が可能かどうかは どうでもよい(一 般に不可能だ 「罪を犯す」
という判定基準が不明だから)。
45これは,奇妙な状況を描写 していることにはなる。普通,名 辞の含意 とい うもの
は,(定義により,形式的に)分 析的だから,ま ず名辞が与えられて,そ の名辞の
含意が探 られ,規 定され,明 示され,限 られるというのが順序である。 もちろん,
このことは,以 上の構成が一体 となって成立している状況ではそのような 「分析的」
外観をとるのだが,こ こでは,文 字通 りにとれば,名 辞が与えられないうちにその
含意を細大漏らさず列挙 しておいて,し かる後にその複合体の名称 としての名辞を
与えると言うのだ。 もちろんそれは不可能ではない。何らかの名詞を名称 として与
えることを前提 としつつ も,そ の名前は未定 にしてお くということも可能だか ら
だ。 しか し,そ の場合,こ の構成物は,少 な くともその出生 においては,極 めて
「総合的」だ ということになろう。
だが,こ こでは,必 ずしも,この構成物を構成する発生的順序のことを言ってい
るのではない。む しろ,上 の定義は,発 生経路はどうであれ,成 立 したものが上述
の定義に合致 した状態を示 していれば良いのだ。
こうしたことが普通の自然語彙については稀に しか起こらないのは容易に分か
る。 自然語彙は{'まずそこに存在 して」いるからだ。 しか し,他方では,所 与の自
然語彙を素材に して 「造語(coinage)」が行われる。その内容は,自 然語彙の含意




まず,名 辞の深度 を定義 してお く。
(定義)自然名辞の深度
以 前 に[皿 一7],ある名辞 丁 に関 して,第711階の命題 を定 義 した[(式
5)Pkn(Tiif_tV)={Pk(み(Tij...w))}]この と き,[● ・・w]が 計(?n-1)個 の 数
30明 治大学教養論集 通巻288号(1996・3)
字の列であ る とき,命 題 の深度Dを
D{Pkn(Tii・・-w)}=沈
と定め た。 この よ うな命題 を造 れる ような含意 の階 が存在 す る とき46,この
名辞の深度Dはmで ある。
(定義)含 意 の深度Dが 無限大の名辞
も しも,あ る名 辞 の深度Dが 無 限 大 の とき[m=・ 。],この名辞Tの 含









名辞の含意はいずれに して も形式的に分析的なのだが,以 上の ように見た
場合,形 式的にさえ疑似分析的 と言えるかもしれない48。





要するに,自 然言語は,純 粋かつ完全な含意を確定出来ない,し かも数 も
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確定で きない,名 辞により構成され る陳述か らなる言語であ る。
注 〔皿一2〕





48これまでは,あ る名辞Tの 含意Tiや 万 等が分析的かどうか,と いう問題の建て
方をした。 しか し,別の観点もあ り得るのではないか。つまり,個 々の含意ではな
くて,元 の名辞T自 体が 「分析され尽 くしている」かどうか という基準である。
そういう基準からすれば,自 然語彙は全て少な くとも不完全に しか分析てきではな
い。 もっとも,含意の展開がどの単独の主体にとっても展開され尽 くしてはいない
のが自然言語であるか ら,そ れが顕在化/明示化 しているかどうかは無関係かもし
れないが[上 注39参照]。
49もっとも,例 えば数学で,研 究の内容を成すのは,与 えられた 「名辞」から生 じ
る,よ り深い含意および/あるいは新たな命題であるから,ど の時点においても分
析され尽 くした とは言えないであろう(名 辞の指定 とともに研究が終わるのはやは









以上の ところでは,自 然言語 と人工言語 との区別の概略 を形式的 に与 え
た。以下では,そ の細部に亘る議論で補 いつつ,本 論の 目的で もあった,言
語を使 う一 づ特に研究に使 う ときに生 じる問題 との関連について検討を
進めていきたい と思 う。
】V-1記号の恣意性
N-1--1ソシ ュー ル か ら 出 発 し て
共時態における言語の記号 の恣意性 もソシ ュ三ルの提起 した重要な概念
だ 。 そ の理 論 は 普 通,例 えば 日本 語 の 「牛 」 に 当 た るフ ラン ス語 が
「boeuf」で英語では 「bull」だ,と いった例 とともに与えられる。 しか し,
この問題に筆者はそれ より遥かにプ リミティヴで,ま た(に もかかわらず)
私見では遥かに深刻な問題を見 る。それはこういう問題だ。
例えば,日 本語でrushi」と発音され 「牛」 という四画の漢字 という名辞
で表されるこの ものが,な ぜ,例 えば 「はよや」だ とか 「xyz」だ とかの名




「ushi」とい う音にも 「牛」 とい う字面にも対象 としての 〈牛〉 を彷彿 とさ
せるものはない(他 方,例 えば矢印の ような 「象形文字」にはそれな りの意
味が彷彿 とする面があるのに対 して)。にもかかわ らず,「牛」 という語が語
源的,歴 史的に成立 して 日本語に入 ってきた由来は,「歴史的必然性」(歴史
的決定論的にではない)に よって原理的に説明で きる。その意味では,そ れ
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は 「意味のあ る」記号だ。
それに対 して,こ こで,「はよや」だ とか 「xyz」だ とかの例で示そ うと
したのは,そ うした歴史的な重み も由来 も必然性 も全 く無い記号 としての例
だ。「自然」言語 としての実在の諸 国語 がそうい う記号を採用 しなかった必
然性は明 らかだ。 しか し,そ れは歴史的事実 としてそうだか らそ うだ という
理 由以外 に理由があ るに違いない一一 少な くとも,「はよや」だ とか 「xyz」
だ とかではいけない という,消 極的な理由が。
「はよや」だ とか 「xyz」だ とかは,全 くデタラメな例 としてあげたのだ
が,実 は全 く出鱈 目なわけではない。 それは,少 な くとも次の2条 件 を満
たす(も の と前提 した)例 としてあげているのだ。それは[1]同型異義 と,
[2]異型同義 を避けるとい うことだ。他の点を問わない とすれば,コ ンピュ
ータや数学は これだけを,し か も,も っぱ らそれだけを 記号=「名
辞」 として要求する51。
人間に とって,こ の ような記号が 「名辞」にならない理 由は明らかだ。そ
れを見聞きして も,そ れ と認知で きないか らだ。認知で きないとは どういう
ことか と言えば,そ れ と 「名辞の対応物」[図1参 照]が 関連付け られない
からである52。
に もかかわ らず,こ う した状況 に似た ものは現実に生 じる。例 えば,私
が,朝 鮮語は全 く分 か らないが,ハ ングルの文字だけは識別できる としよ
う。 さらに,仮 りに朝鮮語の文法 ・統辞 ・意味論その他は 日本語 と寸分違わ
ない もの としよう53。この場合,私 は朝鮮語辞典を手元に置けば,ハ ングル
で書いた文は読めるが,常 に辞書を介 してのみであ る54。この とき,私 に と
ってのハングル文字の羅列は,記 号列を前に したコソピゴ 」タと,そ の限 り
でだが,同 列 になるのだ。
H常のコミュニケーシ ョンでは この状態は実用性を持たない。だか ら,単
なる記号でない 「名辞」が基本単位 となる。だが,こ れも説明 としては不完
全だ。なぜな ら,例 えば子供は,上 述の歴史的経緯を全 く知 らずに社会化 さ
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れつつ言語を学ぶからだ。だか ら,も しも初めか ら彼 らが,「はよや」だ と
か 「xyz」だ とかの 「名辞」で教 育 されれば,そ れをマス ターす るだろ うか。
恐 ら くす るだ ろう55。しか し,そ れは,非 常 に無理 と無駄 の多 い,非 効 率的
なもの として身に着 くだろう。
今,「非効 率」 と言 ったが,そ れはなぜだ ろ うか。
上述の ところで,名 辞は全 く論理的連結力を持たず,そ の力はもっぱ らそ
の含意のみか ら生ずるとして展開 してきたのだが,そ れは必ず しも正 しくな
かった ことがここで判 明する。そのために必要な概念を更に明示 していこ
う 。
注 〔N-t－の
51コンピュータはこれを 「名辞」 として受容する。そ して,明 かなことだが,コ ン
ピュータの演算は,こ れらの記号から何の含意 も汲み取らない。反対に,含 意を与




「牛」 という名辞の位置を占めたケースはもう堂々巡 りだから論 じるに値 しない。
52名辞と,その名辞の対応物[図1の ① と②]と を対応させるとい う場合 も,実は
.簡単ではない。「牛」の場合にはむしろ具体的対応物[同 ③一 と言 っても,〈牛〉
のイメージだが]と対応させて名辞を自分に納得させるだろう。 しか し,抽象語(例
えば 「友情」)の対応物 とはなんだろうか?そ れはまさに 「yuuj皿」 とい う音を
もつあの名辞に対応するモノ以外の何物でもないだろう。
ところで,こ こにもう一つ重要な論点が浮かび上がる。つまり,人は名辞を名辞
として認知するとき,そ の(〈証 号=名辞〉の内容としての)対 応物ではな くて,
む しろ現実の対応物を想い浮かべる方が容易であろうし,も しそうだ とすれば,上
述 したように,そ れは,具 体物であろうから,いわば,そ の名辞を最も劇的に代表
するであろうような「代表的対応物」によって想い浮かべるのである。だから,「牛」
という単語を聞いたときに想念に浮かぶ対応物は人様 々なわけである。 これは,例
えばある単語を名辞 として認知する場合 も同じで,そ の単語を聞いたとき真っ先に
何を連想するかは各自の勝手だが,そ の とき想い浮かべた意味だけがその名辞 と結
びつ くとまでは誰 も考えない。その語の内包 ・外延については一致 していてもその
差は出るのだ。抽象名詞の場合には,こ れが もっと微妙な形になろう。




54この例が一貫するためには,更 に,私 がそういうプロセスを幾ら反復 しても決 し
てハングル文字のままでは名辞として認識する能力を身に着けず,バ イリンガルに
ならないことである。あらゆる仮定のうちで,こ の部分が最 も非現実的である一
人は,多 少ともバイ リンガルにならなければ,幾 ら辞書があっても読めないのだ。
55ハングルの例が出たついでに,い ま少 し言えば,韓 国における国語教育はややそ
れに近い状況を示 している。かの国語 も基本的には 「漢字かな混 じり」文で,"か
な"(この日本語 自体が 「仮名」は当て字で,朝 鮮語の"7}斗tギ'[カナタ]か ら来
た語のようだ)の部分はハングル文字が努める(日 本の仮名よりはアルファベッ ト
に近いが機能は同 じ)。ところが,現 在の韓国の言語教育では,こ のうち,漢 字の
部分を抑圧する傾向にある上うに思える(そ れも,中 国よりは日本を意識 した政策
と聞 く)。その結果,上 記のハングルを前に したコンピュータのような私の状況に
似たものが現出する。 日本では,漢 字教育が正式に努力されていても容易でないの
だから,ま してやそれを抑圧 したらどういうことになるか想像に難 くない(商 業紙
ではそうでもないが,官 公所系一一例えば鉄道 や 「北」の共和国,さ らに私が
訪れたある仏教系の有名私立大学の新聞や掲示では完全に漢字が締め出されてい
た)。現に,示 唆的な例を二つ:韓 国旅行の際,さ る古刹[佛 国寺]を 訪ねた ら,





名では①画像パ ターン認識,② 音声化,③ 意味認識の段階を経るのに対 し,漢字で
は②の段階をスキップできるからだという。




例 えば,日 本語の 「苦み」と 「にが り(苦 塩,苦 汁)」は当然関連 した語
だ。 もちろんこれ らをそれぞれ 「は よや」 と 「xyz」に当てて も記号表記 と
しては何等支障は無い。だが,こ の二つが同根だ とい うことは,別 のコソコ
ーダソスを持たなければ失われ易い56。だから,名 辞がそれ 自体では繋が り
を持たない とは限 らないのだ。そ して,そ の繋が りはさし当た り音および/




ものだ それが重なり合うのはいわば 「偶然」ない し別なレベルの話 しな
のだ。
それに しても,各名辞が含意を通 じるのでな くて関係 し合 うという現象は
概念 として固定 してお くに値するであろう。
(定義)名 辞間の繋が りの形式性
名辞同士が,単 にその外形(音 韻ノ幾何学的その他の形態)に よって互い
に関連を生 じることがある。それが同時にそれぞれの分析的含意の間の関連
をも含意することもしないこともある。
以上は,記 号の形態的な(ただ し,音 韻形態 まで含める)繋が りであった。
そ して,こ こまで来て気付かれるだろうが,実 は,こ れまで,名 辞問の繋が
りについて正式には触れないで きたのだ った。 これまでは,あ る一名辞の含
意同士の繋が りについてだけ論 じてきたのだ った。だが,以 下に述べるよう
に,あ る意味ではそれは もう済んでいる とも言 えるのだ。 その ことを顕在化
させ よう。
注 〔N-1-2〕
56些 細 な よ うだ が ,新 仮 名遣 い で,鶏 の 「1わ」 と 「3ば」 は 繋 が りが 分 か らな い
が,旧 仮 名 で は 「い ち は(羽)」 「さん は(羽)」 で連 絡 は容 易 だ。
57逆 に言 え ば ,こ れ は 語 源 俗 解 の 温 床 にな る。 音 の 類 似 が意 味 の 類 似 に採 られ,ま
た意 味 の 類 似 は 強 引 な音 の 修 正 を惹 き起 こす(私 の 田 舎 で は,か つ て 「リア カー 」
→ 「荷 ヤ カー 」 と発 音 され た:次 い でな が ら,ら 行 とな行 の移 行 も朝鮮 語=日 本 語
の 生 理 に入 って い る よ うだ(朝 鮮 語 「盧 」=[ro～no];「あ られ」～(方 言)「あ なれ 」)。
ポル トガル 語 で は ウ ク ラ イナ(U-kraina<"U-[=outsideof]theborders"[国境 の
彼 方])一 ・「ウ ク ラ ニ ア(Ukrania)」と変 形 す る。 あの 国 語 で は 国 名 は``-ia"で終
わ るの が 自然 だ か ら)。
これ もつ い で な が ら,哲 学 者 も これ が 十 八 番 で,1'leideggerやNietzscheなどは
その 愛 好 者 の よ うだ 。
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N-1-3名辞間の繋が りの論理性
繰 り返 す が,こ れ まで展 開 した のは,あ る名辞Tと そ の含 意[{Tij-.w}]
の 間の関係 と して の命題[(式5)Pkn(Ti」・_w)={轟(4(Tσ..w))}]であ った。
だが,こ れは おか しいのではな かろ うか。 とい うの は,命 題 はそ もそ も,単
独 の名 辞の間で はな くて,複 数の名辞 の間の論理的関係 の こ とでは なかろ う
か?
だ が,上 述 の議論 は,こ の点 に関 して それほ どの遺 漏 ではない こ とは これ
か ら以下 で説 明す る通 りであ る。
N-2命 題の定義再考 複数名辞間の関係
N-2-t蜀 山 人の例
例 えば,蜀 山人だか誰だかの狂歌 にこんなのがあった
「佐保姫が蕨の腕を振 りあげて山の横面はる(春/張 る)風 ぞ吹 く
(さほひめがわ らびの うでをふ りあげてやまの よこつ らはるかぜぞふ く)」
これを,「主文」だけ とって,
「佐保姫が山の横面を張る」
という文 に しよう。 これは明 らかに,主 体(主 語)と しての 「佐保姫」 と客
体(客 語)と しての 「山」 を含む命題だ。
これまでの命題の定義では,名 辞の定義文=陳 述のみを扱 って きた。だ





(客体が 「山」であ ることも,そ の客体を 「張 る」とい う行為 も,「佐
保姫」にとっては偶発的である);
[4](この場合の主語 は神話の人物[春 の女神]だ か ら問題 が回避 され
ているが,そ れでも)誰 であれ,普 通は不可能な 「山の横面 を張る」
という,ま た 「山」が 「横面」を持 っているとい う,不 合理ない し
非現実的な内容が含まれる。
N-2-2動 詞 ・形 容詞等の扱 い
まず,名 辞が名詞以外を含む こと(上 記[2])については,こ こでは正面
から取 り組 まず,い わば 「逃げ」 をうって,以 下のような便法で処理 してお
く(本 論の関心がそこにないか らだ)。その他,日 本語の助詞その他 につい
ては触れることさえ しないでお こう。
その便法 とは,次 の ような ものだ:
(動 詞)[例]「張 る」→ 「張 る(殴 る)こ と(と い う動作)を 持つ」
(形容詞)[例]「赤い」一・「赤さを持つ」
(「を持つ」 とい う動詞は無視する58。)
これはいかに も気ま ぐれな処理のようだが,そ れは一見 して感 じられるほ
どではないのだ。 ここでの問題は,む しろ,こ の処理の問題ではな くて,そ
こに出て くる語(動 詞 とか形容詞 とか)と 主体(主 語)な い し客体 の名辞 と
の繋が りが偶発的だということだ。
だか ら,例 えば 「犬」とい う名辞 丁に とっての 「含意」 としてTl=「4脚」
をあげた場合,
「Tl∈T」は実は 「TはTlだ[Tlを持つ]」
ということだ と読み代 えて も,そ れ程の違和感は無いはずだ。 このT1=「4
脚」はTに とって十分に必然的 ・論理的 ・分析的 ・内在的だか ら,そ れが
動詞構文の省略形だ という点は気にな らないのだ。
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だか ら,こ この問題 は,む しろ,上 記[3][4]の非合理性 ・偶発性の方な
のだ。つま り,動 詞構文であれ,そ うでなかれ,こ れ らの含意が果た して
「分析的」か,つ ま り,そ もそ も 「含意」を構成するのか どうか,と いう問
題なのだ。
品詞の問題は これで回避 したことに して,次 ぎに二つの名辞間の関係が問
題になっている点(上 記[1])を論 じよう。
注 〔1V-2-2〕
58こ れ を さ らに別 の 名詞 構文 にす る こ とは 可能 か も しれ な いが,こ こで あ ま り捻 っ
て みて も始 ま らな いだ ろ う(例 えば,[和 辻,第 一章 四]参 照)。
IV-2-32つの名辞 間の関係
これ までの命題 の定義 は以下の ような もの であ った59:
(式3)[第1階 の命題]Ple(T)={Rbn(lk(T))}
ポ イン トは,こ こに参加 す る各 含意 は名 辞 丁の み に関す る ものであ る と
い うこ とだ。 だか ら,も しも上 の例の ように,二 つの名辞 を含 んだ文 をこの
形 で処理 しよ う と思 えば,ど う して も,「佐保 姫」 と 「山」 を別 々の もの と
して ではな く,両 者 が合 体 したの 〈「佐保姫 」一 「山」〉 システムの ような も
の を考 え,こ の 〈シス テム〉 をTと い う名辞 で表 す こ とにな る。 そ して,
この 〈システム〉 の部 分=「 含意」 としての 「佐保姫 」(Tl)と 「山」(T2)
とがそれぞ れの 「含意 」(Tl1=「張 る」 とT21=「横面 」)を経 て命題 が完成
す る=「 佐保姫が横面 を張 る」=・R({T12,T21})
す る と,名 辞Tは,こ の命題 に よって成 り立 って い る ところの 〈システ
ム〉に付けた名称 ということになる。 これは しか し,い かにも無理がある。
とい うの も,「佐保姫」 も 「山」 も,も っぱ らこの 〈システム〉 を成立 させ
るため に在 る ものでは な く,こ れは偶発的 な 〈システム〉 にな るか らだ60。
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だか ら,こ の取扱いのためには,や は り,一 つの名辞でな く,二 つの名辞
を設定 して始め る方が自然であろ う。その点を簡略 にスケ ッチ しよう。
(定義)2つ の名辞間の関係を表す命題
二つ の名辞 丁 とUが あ って,そ の(第1階 の)含 意 を1(T),1(σ))と
す る とき,そ の 中 に,含 意Ti∈1(T),
係 と して命題 が完 成 す る:
と 防∈∫(σ))があ って,そ れ らの 関
R({Ti,Uj})
上 記 の例 で は,二 つの 名 辞T(「 佐 保 姫 」)とU(「 山 」)が あ って,そ の
(第1階 の)含 意 を1(T),1(の)と す る とき,そ の中 に,含 意Tl=「張 る」
∈1(T)と,Ul=「横面 」 ∈∬(U))があ って,そ れ らの 関係 と して命 題 が完
成 す る:「 佐保 姫 が横面 を張 る」=R({Tl,Ul})
これは,こ れまでの展開 と根本的に異 なるような外観 を呈するかも しれな
い。 だが,す ぐ後に述べ るように,こ こで も,本 来の問題は関係の非合理性
(上述[3][4])の方であって,出 発点の名辞 の複数性 の問題ではない。
とい うのは,以 前の命 題の定式化は,出 発点 こそ単独の名辞Tで あ った
が,そ の含意 を1階下 がれば,以 下は複数の名辞の間の論理的関係の問題 に
なるか らである。 ここでは,含 意 に関する階層構造のイメージが欺 き易いの
だ61。その点 を以下で説 明 しよう。
注 〔IV-2-3〕
59こ こで,「命題」という名で,偶 発的な関係や行為 ・属性をも含むのかという点(上
記[3][4])は,後に肯定的に処理するという点だけを述べて,以 下に送ってお く。
60偶発的な 〈システム〉があって もよい し,そ れに一過的な名 をつけて も悪 いこと
はないだろうが。
逆に,以 上の方法は 〈システム〉が構成される際の記述には使えることになる。
なお,こ れは,「命題 としての名辞」の問題 に関連するが,十 分 に論 じる余裕は
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61こ れは ち ょう ど,あ る関 数y・・F(x)を見 せ て,「 これ は 第何 階 の微 分 か?」 と問
うの と同 じ く 「形 而上 学的 」 な問 い で あ る。 上 の 例 で も,T==〈「佐保 姫 」一 「山」〉
の レベ ル で問題 が始 ま った と見 な さず に,TlとT2の レベ ルで 始 めた と考 え れば よ
いの だ。 しか し,こ れ か ら述 べ る こ とは それ以 上 の こ とを言 ってい る。
N-3階 層性=ツ リー構造 の偽 り 「リゾ ーム」 ～
含 意 の 階 層 構 造 は,一 種 の ツ リー 構 造 に 見 え る 。 だ が,実 際 に は 必 ず し も
そ う で は な い 。




と な り,さ ら に 第3階 以 下 も続 く とす る と,こ れ は 例 え ば 次 の 図 の よ う な
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しか し実際には,現 実の階層が互いに 「横並び」になる という保証 も基準
もない。 しかも,各 名辞は,階 数 に関わ らず同じ語彙に属する,そ れ 自体何
ら階層性の無い単語である[(式1)Ti_t。∈レの 。従って,全 体図は一種の「リ













特 に注意すべ きだが,上 述の ように,名 辞およびその含意を構成するの







次に,上 述の問題[3][4],つまり,名 辞間の偶発的結合 も,命 題,つ ま




63上 注34も参 照。 そ れ に対 して,人 工 言 語 は,多 分,階 層 の 上 に上 る(深 ま る)に
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つ れ て,下 位 の 名 辞 の含意 の 間 の関 係 自体 に名 辞 が 割 り振 られ,そ の名 辞 は下 位 の
語 彙 に は含 まれ な い よ うにな って い る,と い うふ うに な って い るで あ ろ う。 っ ま
り,一一般 に,語 彙Wが 階 層化 さ=れて い て,Wl,助,W3,… とな って お り,も しも,
衣 ∫な らば,}巧 の 語 彙 κは 形 に は 含 ま れ な い,す な わ ち,κ(訂況)≠叱,っ ま
り,叱 ∩鵬・=φで あ る。 た だ し,こ の場 合 に は,い わば 「逆 ツ リー 」 状 に な り,
あ る 名辞Tが 構 成 さ れ る,な い しは 発 生 す る順 序 に下 位 の名 辞 が 吸 収 され て い く















N-4名 辞間の 「非合理 な」関連
上述の例[3][4]では,含 意の間の偶然的な関連の例 として2っ あげた:
[3]名辞 丁の(と い うよ りは,そ の現実的対象 〈T>が念頭 に置かれて
この議論が生 じることが多いだろうが),その分析的な性質 ではな
く,そのいわば偶発的な状態 ・行動 などについて述べる場合 もそれ
を 「含意」の聞の論理的関係 と呼べるのか?
客体が 「山」であることも,そ の客体を 「張 る」 という行為 も,
「佐保姫」に とっては偶発的である;
[4]誰であれ,普 通は不可能な 「山の横面を張る」 とい う,ま た 「山」
が 「張 られ」得る 「横面」を持っているという,不 合理ない し非現
実的な内容が含まれる。 これらをも 「分析的」含意 と呼べるのか?
大体 こうした問題であ った。つま り,こ のような偶発的,な い し非合理な
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結合が分析的 ・論理的等の名に値 いするか という問題であ った。
こうした問題を考 えるとき,次 のような概念を打ち建てたい誘惑に駆 られ
るだろう。
(定義)名 辞 の間 の可関連性(relatiOnaliZability)?
(簡単化のた め,以 下 では1階 の含意だけに話 しを とどめ る)
Ti,Ujが名辞7:σ の含意であ る,す なわち,Ti∈1(T),Uj∈1(U)
であ る として,こ の2つ が何 らかの仕方 で関連付 け られ る とき,す なわ ち,
r(Ti,の
の とき,二 つの名辞TとUは,関 連 可能であ る。
もちろん,こ れはただの同義反復であって,何 も実質的な ことは語 ってい
ない。
例 えば,最 も簡単 な グ(冗,防)の例 は,万=防 のケースであろ う。 その
他,上 述の 「佐保姫が山の横面 を張 る」場合で,Ti=「横面を張 る」で,Ui
=「横面を張 られる」で もよい。
以上は,こ れ まで展開 して きた こと以上の ことは何 も述べておらず,こ の
場合 も,言 語の レベルで考 えてい る限 り,全 く何の制約 も無いことがわか
る。現に,上 記蜀 山人だかの狂歌をわれわれはちゃん と鑑賞 し,か つ楽 しん
でいるのだ。つまり,言 語だけの世界では何事 も可能なのだ64。だから,結
局,名 辞 とその対応物[図1① ②]の 世界に閉 じ込 もる限 り,不 毛なのだ と








これまでの展開は,名 辞の含意が形式的に分析的で所与の場合,そ れか ら
造 られた命題が許容され るか,と い うことを問題にして きた。 これは,そ も
そ もの出発点であった,発 話の統制の うちの,言 語の 自己展開に関するもの
であった[図2]。 そ して,そ の統制力は,予 想通 り,広 過 ぎるようである。
というのは,こ れは,展 開 して しまった ものはほ とん ど無制約に受け容れる
ということに等 しいからだ一一 それはそれで検討の成果 として得 られた結果
であるが。
だが,逆 に,発 話の統制の主力を対象に仰いだ場合にも,言 語は為す術な
しに,た だ得 られた結果を何で も易々諾 々と受け容れるだけなのか,あ るい
はそれ相当の制約を課するものなのか?あ るいは逆 に,言 語は結局,対 象
referents[図1③]無しには一人起ちできないのだろうか?
】V-6指示詞 と しての主語
まず,次 の概念を定義 してお く。
(定義)主 語による命題の支配
発話(命 題)が 完全(純 粋/実質的)に 分析的であれば,す なわち,そ の
主語の述部が完全にはその名辞の含意か らは成 っていれば,そ のとき,そ の
主語たる自然名辞はその命題 を完全に支配 している。
上述の 「佐保姫が横面を張 る」話 しはそうでない例になる。つまり,上 の
定i義の逆は主語たる自然名辞がその命題を完全には支配 していない場合にな
る。ただ し,上 の例は,客 語の行動が主語から必然的には出て来ないという
意味でそうなのだ。それに対 して,同 じ行動でも,例 えば 「犬が吠えた」 と
い う文は,名 辞 「犬」のreferentであ る 〈犬〉 を連想すれば,か な りの程
度 「論理的」「必然的」な文 になる。つま り,主語の支配がかな りなものだ
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とい うこ となの であ る。
それでは,そ う した支配の一番及ばないのは どうい う名辞 か?
は固有名詞であ る。
その極致
百 一6-1固 有 名 詞65
主語が命題を支配 しないとい うことが最 も極端になった場合,つ まり,主
語が全 く命題を支配 しない場合,そ の時,そ の主語は,そ の名辞がreferす
る(そ のreferentである/として持つ)実 体に対 して,い わば 「固有名詞」
にな る。例えば,あ る男性の 「太郎」,女性の 「花子」 とい う名前はその
referentについて何事 も語 らない66。それは,単 に 「x」とか 「h]とか呼ぶ
の と変わ りはない。 つま り,「あのモノ」「このモノ」と言 うの と変わらない。
従 って,そ れは,例 えば 「aＬrb」「c」,…とか 「あ」「い」「う」,…,な い し
「aあ」「bい」「cう」,…等々の記号を割 り振 るの と変わ りは無い。そ して,
こうした(無 意味な)記 号は,可 能性 としては無限に実現 し得る。従って,
識別 の困難は生 じない。識別の困難 とは,同 じreferentが(意図 しないの
に)同 一・の記号で呼ばれること[異 名同義]お よび/あるいは幾つかのrefer.
entが同一の記号で呼ばれること[同 名異義]で ある。
対象が(そ れ自体無意味な)記 号で呼ばれる場合の主な問題 は,上 述の よ
うに,原 理的な識別の困難[混 同]で な くて,も っと人聞的な ものである。
つま り,原理的識別の困難ない し不可能性ではな く,む しろ,人 間による識
別(認 知)の 困難ない し不可能性である。む しろ,記 銘の困難 とすべきか も
しれない。無意味な記号はそれ自体 では意味不明であ るから,記 銘が困難で
あ り,し たがってそこか ら人間による識別の困難が生 じる。それに対 して,
名辞が 自然語か らなる場合には,人 はいわば 「それ 自体 として」了解 し,か
っ識別 し,か つ記銘できる。
他方,主 語が部分的にであれ命題を支配する場合は,主 語は単なる指示詞
ではない。例 えば,「犬」 が主語 になった場合には,こ の語は,referentと
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しての生物学的実体の属性を表す名辞を含意 として持つか ら,そ の限 りにお
いてではないが,そ の関連で も,形 式的 に分析的命題を産出 し得る。前者の
場合は,対 象による統制が利いて完全に自己展開は出来 ない という意味では
自由ではあ りえない。例えば,「犬は母の子宮 から出て きて,母 乳で育つ」
という文は,完 全に分析的で真であるが,「この犬は羽がある」 とい う文は
違法であ る。他方,「あの犬は 白い」 という文は,真 偽が分析的 には確定で
きない。 しか し,そ れは対象による統制 とい う面か らのみ言 えるのであ っ
て,言 語 自体の自己展開の面からは,形 式的に全 く 「合法」な ものである。
注 口V-6-1〕
65こ れ は勿 論 ,上 述[N--1-1]の記号 の恣 意性 に関 す る議 論 と並行 す る もの だ。
序 で に述 べ て お くが,あ らゆ る名 称 は固有 名 詞 化 しがち で あ る。 例 えば,化 学 で
は 原子 に色 々な 名が付 くが,こ れ は,純 学 術 的見 地 か らは 無 意味 な,た だの 文学 的
・歴 史 的 な もの で ,本 当は 原子 番号 だけ で特 定 出来 るの に,そ れ に ス トロ ン テ ィウ
ム 等 々の 「あだ 名」 が付 く。 こ れは もち ろん,人 間 に とっての識 別 の容 易 さの た め
だ(上 記N-1-1;[長尾,1987]参照)。微 妙 な話 しだが,命 名 が非 論 理 的 な場 合 が
多 いの もこの こ と と関 係 があ る。 例 え ば"Post-lmpressionist"を日本 語 で は 「後 期
印 象派 」 と訳 すが,厳 密 には 誤 りで(こ れ だ と,印 象派 の 中の 一 区分 とい う こ とに
な る一 但 し,そ うい う意味 も含 まれて い る とい う点 で は原 語 もmisnomerなの だ
が),「〈印象派〉 後 一期 の」(あ るい は 「後 一〈印 象派〉 期 の 」 の意 味 で あ る。 しか し
誰 もそん な こ とは気 に しな いの は,そ れは ち ょう ど,弱 虫 に 「勝 太 郎」 とい う名 が
付 い て も誰 も 「矛 盾 」 を云 々 しな いの と同様 だ。 それ は人 間 が即 座 に識 別 出来 る符
丁 で あ れば 事足 りるか らだ。 因 み に,"post-industrial"(「〈産(工)業)〉 後一期 の」
の意)に は 「脱産(エ)業 化」 とい う名訳 があ り,"post-modern"はカ タ カナ で逃
げて い る。
66た だ し,例 えば 「太 郎 」 はH本 男 子 の名 だ とい う,普 通 名 詞 的情 報 か らは 色 々な
含意 が滲 み出 すだ ろ うが。
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V応 用
以下では,以 上のような展開が,特 に 「文化科学」の研究に対 して持ち得
る幾つかの含意を考察 してみたい。
V-1「 見解の相違」 について
分野を問わず研究 とは各自の発見/見解を提示 し,それを他者に説得 して,
「客観的」な もの として認知 してもらう活動である。 この場合,究 極 目標 と
しては,客 観的対象を把握 し,そ れを主 として言語で記述 して表現 し,その
言語表現 としての妥当性を追及するものであるから,主 として言語活動であ
る67。しか も,そ の表現の 「正 しさ」ない し 「真理値」,つま りその言語表
現 と対象 との一致が求め られる,優 れて 「記述言語」の世界である。
しか し本論は,こ の言語表現 と現実対象の一致それ自体の話 しではな く,
それが一致するための,言 語の側の,必 要条件を述べるものである(十 分条
件 は,そ れに加 えて,本 来の研究の問題 観 測 ・測定のそれに到るまで
の解決を含まなければならない)。
そこで,こ こでは,各 自が得た と考えるものを言語表現 し,それを相手に
伝えて説得する場合に成立 しているはずの言語的状況を記述 したい。それは
逆に言えば,コ ミュニケーシ ョンが成立 しない条件,あ るいは,以 下に述べ
るように,成 立 した と考えられるのに,客 観的には成立 していない場合(そ
れは非常に多い,む しろ常態であろう)等 々を明 らかにするのだ。'当然なが
ら,そ うした条件 と,本論のテーマである自然/人工言語の区別の関係が問
題になる。




が外にあって,そ れと言語表現を対照すればよい,と い うほ ど事態は単純ではな
い。かえって,現 実の把握はこの言語表現に頼っていさえいるのだ。その意味で,
テキス トのみが唯一の現実だという文学の世界 と研究活動はそれほど隔たった とこ
ろにある訳ではないのだ。
V-H「 見解の一致」 とは何か
初めに,以 下の議論のために 「理論」 という用語の定義を与えてお く。
(定義)理 論(theory)ない し仮説(hypothesis)」晒8
名辞Tに つい ての命題 で,そ れが対 象 〈T>に 関 して妥 当す る記述 と し
て提示 され るもの は,〈T>に 関す る理論H(〈T>)で あ る。
この場合,理 論がそれ と対比 されてその真理値が検証 され るものは対象
referent〈T>であ るように思われるか もしれないが(そ う言 うしかないの
も事実だが),そ うではない一一 少な くともス トレー トにそうとは言い得な
い。 というのは,他 ならぬこの 〈T>を表現 しようとするのが理論なのであ
り,そ れ以外のものではない。つま り,理論は,そ れ自体 としては比べるも
のが無いのだ69。比べる相手のもの(<T>)を確定すべ く努力すれば,そ の
成果である言語表現 も理論の内部に取 り込 まれて しまうだけなのだ。
注 〔V-1-1〕
68理論 と仮説はここでは区別 しない まだ検証されない理論が仮説だ,云 々の議
論がありえる。 しか し,最終的に検証された理論という論理的身分があるものかど
うかさえ筆者は知 らない。いずれにしても,以下の議論では,む しろ仮説の意味で
のみ理論 という名辞を使 う(け だ し,そ の内容の合意が問題になっているのだか
ら)。
69ここから,あの実証主義のやや奇妙な説が説明される。それによれば,理 論その
ものが現実 と似ているか どうかはどうでも良い。ただ,理 論の正 しさは,そ の理論
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の生み出す予測の的中にあ り,とするものだ。われわれの展開からしても,こ れに





か。例えば,こ れが言語でな くて,視 覚情報,例 えば絵画なら,作品がモデルとし
ての対象と似ている/似ていないを容易に語るのだ(尤 も,ピ カソはともか く,カ




以上の準備を した上で,人 が,言 語表現 としての理論について合意する と
は どういうことかを検討 しよう。








以下でこれらの各々について検討 してい く(た だ し,[5]は今は検討か ら
外す)。
V-1-3「対象 の一致上一一[1]対象の特定 と[2]名辞 の設定
研究主体K,Lが いる。両者はまず,何 を研究 し,何 について理論を造 る
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かについて合意 しなければな らない。その場合,両 者はその対象に名辞を与
えるのだが,ま ず70,その点で一致 しなければな らない。すなわち,あ る
Tと いう名辞を持つ 〈T>というものが研究の対象であることに合意する
わけである。 しか し,それに合意するとき,両者は同じ名辞を使 うとは限 ら
ない。それはある意味で どうで もよい 「固有名詞」であるからで,実 際には




名辞TとUは そ の名 辞 の参照 対 象 が等 しい,つ ま り 〈T>=〈σ〉の と
'き71
,名 辞 として相等で,そ れを次の ように書 くことにする:T～ σ







7eこ こで は ,時 間 的 ない し手続 き的 順序 を問題 に して い る訳 では な い。 実際 は逆 の
順 序 で生 じる こ とも多 々あ るだ ろ う。
7i実 は,客 観 的 に等 しいか,な い しは 相 い等 しい か,ど うかが問 題な の でな く,両
者 が そ うだ と信 じれば よいの だ。 この点 は いちい ち断 らず にお く。
72前 注64と関連 す るが,こ の ような命 名 自体 は それ ほ ど重要 で はな い し,ま た名辞
について合意 す るの は,む しろその 内容,つ ま りそれ につ いての理 論 が合意 され て
始 めて可能 にな る こ とが多い であ ろ う。
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V-1-4「理論 の一致上一一[3]含意集合 と[4]理論 の合致
い よい よ本来 の 目標で あ る理論 につい ての合致 に入 る。理 論 とは要 す るに
名 辞 丁 に対応 す る と考 え られ る対 象 〈T>に 関 す る命題 の こ とで あ った か
ら,そ れが両者 で合意 に達 す るには,前 提 として,そ の名辞 に関す る含意 に
ついて合意 して いなけ ればな らな い。
以前 に,含 意集 合 は,お よそ可 能な語 彙 の集合Wの うち で,relevantな
部分W'か ら選 ばれ る と述べた:
(式2')Tl,T2,T3,… ∈W'⊂W
こ こでの問題 と'の関連 で言 えば,こ の ルγ'は当該 の理論 に とってrelevant
な部分VVTと い う ことにな る。 ここで研究者KとLが いて,そ れ ぞれ が 自
分 でrelevantだと思 う含意 の集 合 が出来 る:
(理論関連含意集合)
対象 〈T>の理論に とってrelevantと当事者K,Lが 考える,Tの 含意の
集合:WKT,WLT
そこで,理 論が一致するためには,こ の両者が合致 しなければならない:
(含意集合の合致)π κT=WLT
もうひ とつの条件は,当 然ながら,合 致 した含意の上に建て られる肝心の
理 論が一致 す るこ とであ る。両者 が造 る理論 は,
(式3)PK(T)={1～ ピ(IK(T))};PL(T)={RLn(IL(T))}
そ して,理 論 が合致 す る とはPK(T)=.PL(T)
.とな る こ とであ る。
以上 で見 た ように,「理論 の一 致」の 条件 は極 め て トリヴ ィアル な外観 を
呈す る。要 す るに,両 当事者 で,含 意 も,そ れ に関 して打 ち建て られ る命題
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も同 じな らば合致する,と い うだけのこ とだ。
だが,こ れではほ とん ど言 うに足 りない結論だろう。なぜそ うなのだろう
か?そ れは,そ ういう合致 が極めて難 しい ことを述べていないか らだ。っ
ま り,ネ ガテ ィヴに,合 致 を阻む条件 を展開 しないか らだ。そこで,次 に,
そ うした条件,つ ま り合致 を阻むネガテ ィヴな諸状況 をポ ジテ ィヴに述べる
こ とを試み よう。
V-1-5「理論の不一致」の条件
以上は,理 論 が一致 してい る ときに成立 してい る状況 を述 べた ものだ っ
た。そ して,そ れ以外 の場合 には,要 するに合致はないのだ。 しか し,ど う
い う状況でその合致が得 られないかをポジテ ィヴに言 うことは必ず しも容易
で も,あ るいは稔 り豊 かで も,な いだ ろ う。なぜな ら,一 致状況は一つだ
が,不 一致状況 は無数だろ うか らだ。
に も関わ らず,以 下では敢 えてその 「不一致の条件」の中で も重要 と思わ
れ るものをポジティヴに述べてみ ようと思 う。重要 とい う基準は何か と言 う
と,そ れが研究の現場 で重要 な帰結 とともによ く生 じ得るものであ り,そ し
て,そ れは同時 に,自 然言語 とい う媒体 を用いて行 われる活動 に本質的な も
のだ,と い う基準であ る。
不一致は,上 記 の[1]～[4](および[5])のいず れか らで も生 じ得 るのだ
が,こ こでは特 に,[3]含意集合 の設定,お よび[4]理論 の特定 に関 して典
型的 に生 じる状 況を指摘 してみたい。
V-1-6[3]含意集合の設定の不一致
この場 合 は,要 す るに,次 の よ うに不一致 が生 じてい る こ となの だ。
(含意 集 合の不 一致)
昭κT,≠17171LT
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なぜ不一一致 になるか と一般に訊いて も無意味であろうか ら,こ こではその
典型的な状況を述べる。
この ような不一致が起 こる理 由の一つは,含 意集合が部分的 に一致する
が,完 全には一致 しない場合だ。 つま り,そ れぞれの含意集合が一致する部
分 と一致 しない部分を含んでいる場合だ。すなわち,
(含意 集 合 の 部 分 的 不 一 致)
両 者 の 含 意 集 合 が2つ の 部 分 か ら成 っ て い て:
vaKT=M71KT(1)十1目元KT(2);yレ㌃T==WLT(1)十Y7VLT(2)
とな っ て お り,そtz)うち,前 半 部 に つ い て は 一 致 す る が73,
WKT(1)==WLT(2),
しか し,後 半 部 は 一 致 せ ず,
WKT(2)≠VIZLT(2)
とい う 状 況 に な っ て い る 場 合 で あ る 。
だ が,こ の よ う な 場 合 で あ っ て も,そ の 故 に 理 論 の 不 一 致 が 生 じな い 場 合
が あ る 。 そ れ は,VVkT(2)と呪 丁(2)が理 論 形 成 に と っ てrelevantでな い ば
あ い だ 。 つ ま り,
理 論
[(式3)]PK(T)={Rピ(IK(T))};PL(T)={RLn(丘(T))}
に 参 加 す る含 意 は も っ ぱ ら1)VTKT(1)とWL7'(1)のみ に 関 わ り,
(式2')TK、,TK,,TK、,… ∈」・VKT(1);TL・,TL・,TL3,…∈W・T(1)




で あ る 場 合 で あ る。
だ が,以 上 の ケ ー ス は ル ー ル 違 反 だ 。 と い う の は,仮 定 に よ り,MZKTと
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VVLTの全体 がre!evantだとして議論 を始めたのだか ら,WkT(2)やVVLT(2)
の ようなirrelevantな部分 が存在 する余地 はないのだ。 そ して,何 より,今
はその ような トリヴ ィアルなケー スに関わ っている余裕はない。 それ より遥
かに重大 で,本 論 の主張 に正面 か ら関わ るケー スがあ るのだ。
注 〔V-1-6〕
73こ れ は ,い わば 数学 的 トリ ックの手 法 であ って,一 致 す る部 分 だけ 集 めて そ れ ぞ
れWKT(1)およびval.T(1)と表 記 した と考 えて よい面 もあ る。 しか し,そ うい う部
分 だ け を集 めて 「合致集 合」 を造 る第三者 が い る よ うに考 え れば誤 謬 だ。 ここは あ
くまで も,当 事 者 と して はKとLし かいな いの だ。
V-1-7無意識的含意 のケース
や は り,relevantな含 意 を,以 前 と同 様,各 々 二 つ の 部 分 に 分 け る。 す な
わ ち:
MZKT..VVIKT(1)十W,KT(2);VIZLT=.,1?171LT(1)十VVLT(2)
とな っ て い て,そ の うち 前 半 部 に つ い て は 両 者 が 一 致 す る:
WKT(1)=J?VLT(2)o
しか し,後 半 部[WkT(2),晩 丁(2)]につ い て は 別 な 状 況 に あ る 。 そ の 説
明 の た め に必 要 な 概 念 は 次 の もの だ 。
(定義)無 意識的含意
あ る含 意の集 合Wが,relevantであ る74,つま り,命 題 の構1築に参加 し
てい るが,そ の こ とが発話者 お よび/あるいは受話者 に意識 されていない と
き,こ の含意 は 「無意識 的含意(unconsciouseimplicatiohs)」であ る。
この概念を使 うと,上 の議論は次のように継続できる。それは,発 話者/
受話者K,Lが,そ れ とは意識 していないが,命 題の作成にそれぞれ含意集
合WKT(2),既丁(2)を動員 しているような状況だ75。
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この ことは,単 に,数 在 る誤謬 の うちの一 つ以上 で も以下 で もな い,と い
った ものだ ろ うか?そ うではな い と考 え るべ きで,そ れ どころか,こ れ
は,上 記[m-1]の ように定義 した 自然言語 を用 い ての理論 的操作 に おい
て は,ほ とん ど避 け得 な い ものだ と考 え る。 その点 を 印象深 く述 べ るため
に,次 の 「定理」(とい うこ とは,仮 説だ が)を 建てて お こう。
(定理)無 意識的含意の排除不 可能性 定理(TheoremofUnavoidabilityof
UncOnsciousImplications)
詳 し く言 えば,「 自然言語 におけ る命 題作成 におけ る,relevantな含意 の
排除不可能 性定理 」 とい うこ とになる。
注 〔V-1-7〕
74relevantでない含 意 につい ては,も とも と問題 に しな くて 良 いか ら,意 識 的/無意
識 的の 区別 も無 用 であ る。
75こ の場 合 も,互 い に 自分 に つ いて は無 意識 で,相 手 が一 部 の含 意 を無 意識 に使 っ
て い る こ とには気 付 いてい る,等 々,色 々な組 み 合 わ せがあ る。 さ らに,無 意識 の
一 種 とすべ きか ,あ るい は別 の カテ ゴ リー な の か分 か らない が,含 意 がrelevannt
であ るの に明示 され な い とい うケー スが加 わ ろ う。 これ らの問 題の 詳細 は略 す。
V-1-8[4]理論の特定の不一致
理論の不一致の源泉 としての,「演算」」RK,RLそのものについて も無数に
原因や理由があるだろうが,こ こでは,と りたててポジティヴに言 うべきこ
とはあまりない。む しろ,上 記[3]の系論 として,つ ま り,異 な った含意の
合意(上 記無意識的含意の働きの無視)に 基づいて生 じる結果を特筆 してお
くに とどめる。 この場合,ど うしてそのような無意識 という遺漏が可能か と
言えば,「演算」Rκ,RLその ものが暖昧 に進行する結果,そ うした前提に関
する不一致が明白にな らず,ま たそのことがいっそう 「演算」の暖昧さを助
長するという悪循環が生 じるか らであろう。
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数学 と自然科学等を一括 して古風に 「厳密科学」 と呼び,そ れ以外の分野
を(リ ッケル トに従 って)「文化科学」 と呼んで,あ る種の単純 な対置関係
において議論することにしよう。
文化科学では,理 論は,自 然言語を加工 して(用 法の限定 ・拡張,造 語等
々),理論言語 という疑似人工言語(quasi-artificiallangUage)として限定
して使用する必要がある。 ここに総ての問題の発端があ る。
人工言語では,名 辞の選択がすでにf演 算」凪 その もの,Rleの構成 を前
提 とする。数学では,名 辞はいわば この凪 の要素 としての身分によって,
その含意を得る(名 辞 自体は 「固有名詞」である)。Relevantな含意lk(T)
等々の限定は 」臨 の枠内でなされる。すなわち,人 工言語においては,
Rk→{」rk(T)}の選択(1)
の方向で命題 と含意が関係する。 これ と対照的に,自 然言語においては,
{lk(T)}の選択 →Rk(2)
しか し,(程度の差はあれ)理 論活動においては(あ るいは,一 般 に意味
ある陳述 においては),(1)の精神で行われる。つま り,人 工言語のアナロ
ジーで,あ るいはそれを 「模範」 として行われる。ただ,そ の絞 り込みが決
して一義 的に規定できない。その努力がなされることはあるが,決 して成功
しない し(自然言語の無尽蔵性定理/無意識的含意の排除不可能性定理),話
者が完全に意識 し,ま た,そ れが聞き手(受 話者)に 理解 ・合意されるとい
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うような こ とはまず無 い。
従 って,自 然言語 に よるコ ミュニケー シ ョンは決 して相互了解が(客 観的
に見て)成 立する こ とはない。
V-2-2「列挙法」 と 「自然名辞賦与法」
例 えば,Xと い う,文 字 通 り全 く含意 を持 たな い,単 な る記号 を置 いて
お き,次 にその含意 を指定 す る。 その方法は2つ あ る。
(列挙法)
例 えば,以 下の ような列挙法で与 えるこ とがで きる:
[例]1(X)=={A[知能 を持つ],B[意 識 を持 つ],C[2足 歩行],…}
お よび,含 意 の濃 度は
M1(X))<。o[1]
とす る76。っま り,Xと は,「1(X)と して列挙 す るよ うな77含意 を持 つ も
の」であ る と して いる。
(自然 名辞賦与法)




この両者 では,事 態 が根 本的 に異な る。
だが,そ もそ も[1]の方法による指定でも,こ れはf人 間」に係わること
がほ とん ど自明の こととして 「了解」 され,し たがって,直 ちに[2]の形 に
持ち込 まれる。「文化科学」一一 人文 ・社会科学 ではそれは不可避 であ
る。
っまり,人 文 ・社会科学では,[1]の精神/ない し 「積 もり」で提示 され,
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実際上は[2]が実施される。それは数学以外 では不可避 であろう。
その結 果 として,文 化科学 は,科 学 として どうい う影 響 を受 け るか?
「欠陥」か,「長所」か?「 欠陥」だ とした ら,改 善の余地はあ るか?「 長
所」だ とした ら,そ れは どこに存 するか?そ れは促進で きるのか?
恐 ら く,「欠陥」 も 「長所 」 もあろ うが,そ もそ も,そ れは不可避でなの
であるか ら,善 悪 をあげつ らっても無意味だ。そ して,こ の不可避かつ唯一
の様式で これ まで文化科学が成果をあげて来た とすれば,そ れは非常な長所
を持つ としなければな らないだろう。だが,一 ■ 繰 り返すが これ以外に
方法は無いのだ。
欠陥は,次 の ような問題が生 じることだ つま り,上 述のように,実 際
にコミュニケーシ ョンが成立 していない(完 全 には出来ない)の に成立 した
と思い込む こと,あ るいは,発 話者 自身が自己欺臨 に陥 ること,あ るいは,
(これは 「長所」 に数 え られ ると思 うが)陳 述はいつで も発話者の意図以上
の含意を(常 に 「正 しい」 とは限 らない含意 を)持 つ こと79,等々 だ。重要
な ことは,こ れ らの問題 というより,事 の事態 に 目覚めて,そ れを念頭か ら
放 さないこ とだ。
もう一つ,応 用例 と考 えられ るもの を検討 して本論を終わることにする。
注 〔V-2-2〕
76濃 度 が有 限 だ[N(1(x))<。。]と い うの は約 束 とい う よ り,列 挙 法 の 必 然 的 な 系
論 で あ る(人 は 無 限 の 個 数 の もの を現 実 に指 定 す る こ とは で きな い)。
77「列 挙」 が重 要 で あ っ て ,例 えば 「全 て の 実数 」 の よ うな 「規 則 賦 与 法 」 だ と,含
意 の 濃 度 は無 限 大 にな り得 る。
78こ の場 合 も,仮 定 で な く,自 然 言 語 の性 質 か ら必 然 的 に 出 て くる系論 であ る。
79筆 者 は これ を 「(自然)言 語 の 発 見 作 用」(theheuristicftmctionof[natUral]lan-
guage)と呼 ぶ こ とに して い る。
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V-3神 学 と宗教 学80
注 〔V-3〕
SO筆者がこの問題を論 じる資格はほ とん ど無い ことは承知 しているが,門外漢なが
ら,か なり懐疑を伴 った疑問を持 っているし,そ れは許 されて良いことだ と考え
る。特に,筆 者は,以 下で述べるように,信 仰を前提 としての研究(仮 りに 「神学」
と名付ける これは,乱 暴な言い方だが,「護教論」でなければならない)と,
無前提の(無 信仰でも,あ るいは結論によっては信仰に入 った り,信仰か ら抜け出
たり,全 く自由の立場か らする)宗 教研究(仮 りに 「宗教学」 と名付ける)の 間の
関係,特 にそのcompatibilityについてかなりの懐疑を持 っている。 このように分
ける理由は,信 仰 という 「暗黙」ない し無意識の行為 と,研究 という意識の行為が
両立 しないのではないか という(や は り,マイケル ・ポラニーの問題意識から発す
る)疑問によるものである。
そして,以 下の乱暴な議論は,そ のincompatibilityの一端が,両 極の研究におけ
る自然言語の位置づけによって説明されるのではないかという結論に達 したので,
ここに披露 して諸方のご批判をまつものである。
V-3-1名辞 「神 」の位 置づけ
やや唐突なが ら,例 えば 「神」 とい う名辞がある81。この名辞を どう位置
づけるか という問題をたててみたい。その位置づけの方法は,大 きく分けて
2つの方向があると,以 下では論 じたい。そのことをを展開するための準備






C:シ ンボ リックな名辞 含意が予め規定されず(規定できず),含意が
湧き出して くるのを享受する
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D:準 人工(=準 普通)名 辞(学 術用語)
E:人 工名辞一 含意が完全に規定されている
これは,何 を基準にした分類の系列だろうか?A→Eと 移行するに連れ
て変わ るのは どんな性質だろうか?あ るいはそもそ も,こ れらは果た して
1本の分類軸上に並 んでいるのだろうか?あ る点で,上 記[V-6]の主語
による命題の支配に関する分類にも見える一一これ らの名辞が主語にな った
場合の命題の支配力についての系列 にも見える。
例えば,こ のうち,固 有名詞(A)については上述 した[V-6--1]。普通名辞
(B)は,本論のメインの考究対象だ。それに対 して,そ れはシンボ リックな名
辞㈹は特殊なケースであるとも言えるかもしれない84。なぜなら,そ れは,
主語 としては,命 題 を相当程度支配す るとい う意味で,普 通名辞 に似てい
る。含意が汲み尽 くされない という意味で も普通名辞に似ている。だが,そ
の汲み尽 くされなさは,ど ち らかとい うと,含 意の濃度 というよりは,深 度
の方に傾 くような性質の ものであるか もしれない。
しか し,普通名辞(B)が命題を部分的に しか命題を支配 しない とい うのは,
それが名辞 として含意を持ち過 ぎていて,ど の含意が統制的か定 まらないか
らだ。
それに対 して,シ ンボ リックな名辞(C)も,含意の無尽蔵さについては普通
名辞に劣 らない どころか,形 としては普通名辞の一種である とさえ言え
ることを超えて一 もっ と含意に富んでいる とさえ言い得る面 もあ ろう。 し
か し,逆説め くが,シ ンボ リックな名辞(c)は,その含意の無限性にもかかわ
らず,い な,む しろ含意の無限性のゆえに,命 題を完全に支配 し得 ると言い
たい誘惑 に駆 られ るのだ。
















図では,系 列の分類軸 が2次 元(命 題支配 力 ・含意の濃度/深度)に な っ
てい る。
自然言語 を論 じる眼 目は普通名辞だ。一般に普通名辞は両極端 に別れ る。
いや,両 極端(AとC)の 間に分布 する。
シンボ リックな名辞(c)が一一一つの極端 として,し か も,含 意の深度/濃度 も,
命題支配力 も最大の もの としての位置を占めるのは,上 記の ように,む しろ
その含意の無尽蔵さのゆえとい う逆説的な説 明であった。すなわち,人 工名
辞 とは異な り,予 めその含意の全貌を確定することはで きな い とい う点では
普通名辞 と同 じなのだが,後 者 と異 なるのは,そ う した無限 の含意の総 て
が,ど の命題 に とって も,re丘vantであ り,し か も個 々の命題はそれ ら含意
だけで完全に支配されるか ら,と い うことなのだ。ただ し,当 然なが ら,そ
うした命題 と,そ う した含意が予め列挙 されている とい うこ とは有 り得な
い。普通語彙の場合 には,無 限の含意の中のあるものがあ る命題 を支配する




81「要 す るに この 神秘 をr神 が働 い てい る』 とい うように語 るので あ って,神 とい う
名詞 に客観 的指示対 象が あ るわけで はな い」[八木,上 述],p.123。
82こ れ まで再 三 指 摘 して きた よ うに(上 注41も参 照),こ こで は 名辞 の 性質 は,そ
う した名 辞 を組 み込 ん でい る言 語の 性質 を も代表 ・含意 す るの だ。
83「自然 名辞」 と紛 らわ しい命名 だ が,こ こで は,上 述の 系列の 中 で 自然名 辞 が採 る
身分 ない し乾腐 の 名 と して用 い てい る。
84一種 のexercizeとして問 うの だ が,例 えば,日 本 の文化 に色濃 く存 在 す る と言 わ
れ る 「言霊 」とい う現 象[伊 沢,1994]は,以 上 の よ うな議論 と結 び つ くだ ろ うか?
そ の よ うな言語 は どの よ うな 名辞 か らな るの だろ うか?そ れは,単 な る符 丁 や記
号表 現 な どとい う もの でな く,そ れ 自体 が存 在 と不 可分 なの だか ら。
V-3-2名辞 「神」 の位置づけ
以上の ような整理を施 した とき,「神」 という名辞は,次 のような意義を
持つもの と位置づけ得るだろう85=
C:シ ン ボ リ ック な 名 辞 と して の 「神 」 こ の語 の 含意 が そ こか ら
emanateする実体 〈神 〉 を現 す言 葉(上 述[V-2-2]の 「自然 名辞賦
与法」に当たる)。
D=準 人工名辞(学 術用語/形而上学用語)と しての神 含意の集大成。
含意の集体をシンボ リックに代表する名辞(上 述[V-2-2]の「列挙
法」 に当たる)。




つ ま り,シ ンボ リックな扱 い(こ れは 「神学」 に属 する)と,形 而 上学的
=「宗教学 的」扱 いで は,名 辞 「神 」(G)がそれぞれ 出発点,お よび到達 点に









P含 意1(G)一 己ーー 一
名辞 「神」(G)




Dと しての 「神」か らCと してのそれへの影響 も確かにあるだろう。
注 〔V-3-2〕
85も ち ろん ,あ る意 味 では,上 記A～Eの 全部 と して 位 置付 け られ 得 るの だ が,こ
こで は最 も興 味 深 く,か つ示 唆 的 な2ケ ー ス に絞 って 考 察 す るの だ。[八 木,上
述],pp.187-9も参 照。
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